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Bien trop souvent, cet événement est présenté comme
une « aberration de I’histoire » ou comme le résultat
des sinistres desseins d’une poignée d’hommes
malfaisants. Nous voulons au contraire profiter de
I’occasion pour réaffirmer la légitimité historique et la
portée gigantesque de ce qui fut la premiére révolution
socialiste de I’histoire.

Le développement inégal et combiné

Dans son livre La révolution permanente, Trotsky dira
de la révolution d’Octobre qu’elle fut « la plus grandiose
de toutes les manifestations de I’inégalité de I’évolution
historique. » Au début du siécle dernier en effet, la Russie
présente une situation historique pleine de contradictions.
Réduit a un état semi-barbare, le pays est sous le joug
d’un régime tsariste autocratique, tandis que I’immense
majorité de la population ( 87%) vit dans les campagnes,
le plus souvent dans un état de misére et d’arriération
lamentable. Le sous-développement culturel est latent:
I’analphabétisme atteint un niveau supérieur a celui
existant en France au 18eme siécle avant la révolution ! Les
tentatives de moderniser les structures de la vie nationale
se heurtent aux lourdes survivances du féodalisme, a la
faiblesse de la bourgeoisie nationale, au systeme archaique
de gouvernement et a la dépendance économique de la
Russie a I’égard du capital étranger. Ce sont pourtant ces
investissements de capitaux étrangers qui permettent,
dans le dernier quart du 19eme siécle, un développement
capitaliste accéléré et la formation de centres industriels
importants. L’arriération du pays contraste des lors avec
I’apparition rapide d’un prolétariat moderne concentré
dans de grosses entreprises, et dont la combativité n’a rien
a envier au mouvement ouvrier occidental. Rien qu’entre
1865 et 1890, le nombre d’ouvriers d’usine double, passant
de 700.000 a 1.430.000. A la veille de la révolution de 1917,
ils sont 4,5 millions. Rosa Luxembourg, révolutionnaire
allemande, en déduit : « La situation contradictoire de la
Russie se manifeste par le fait que le conflit entre la société
bourgeoise et I’absolutisme est déja surpassé par le conflit
entre le prolétariat et la société bourgeoise. » (1)

1905 : la répétition générale

En 1905, la Russie est traversée par une premiére onde
de choc révolutionnaire. L’année débute par une gréve a
I’usine Poutilov a Saint-Pétersbourg, qui, rapidement,
s’élargit. L’épisode du Dimanche Rouge, lorsque des
milliers de travailleurs et leurs familles se rendant vers
le Palais d’Hiver du Tsar pour réclamer une amélioration
de leurs conditions de travail et davantage de libertés
publiques se font accueillir a coups de fusils, de sabres et
de baionettes, au prix de centaines de morts, a pour effet
de dissiper la confiance obscure de centaines de milliers
de travailleurs dans le tsar, et enflamme le pays par une
vague de gréves. Celle-ci atteint son apogée par la gréve
de masse du mois d’octobre, qui voit la constitution des

premiers Soviets (conseils des députés ouvriers), véritables
embryons d’un gouvernement ouvrier révolutionnaire.
Mais le pouvoir d’Etat tsariste a finalement raison de ce
déferlement révolutionnaire, qui, insuffisamment préparé et
réduit a ses seules ressources, reflue a partir de décembre.
Trotsky conclut : « Cet épisode n’a pas seulement montré
que la Russie des villes était une base trop étroite pour
la lutte, mais aussi que, dans les limites de la révolution
urbaine, une organisation locale ne peut assumer la
direction du prolétariat. La lutte du prolétariat au nom
de tdches nationales exigeait une organisation de classe
d’envergure nationale. » (2) Si la défaite de cette premiere
révolution ouvre une ére de répression féroce qui pousse
le mouvement ouvrier dans le repli pour plusieurs années,
cette expérience révéle néanmoins pour la premiére fois
le prolétariat comme une force avec laquelle il va falloir
compter, et restera ancrée dans la conscience collective des
travailleurs russes.

Trois conceptions de la révolution

Le caractere de la révolution en gestation fut I’objet
d’apres divergences au sein du mouvement ouvrier russe.
Dés 1904, ces divergences aboutissent & la formation de
deux tendances fondamentales : le menchevisme et le
bolchevisme.

Pour les menchéviks, la Russie devait passer par une
révolution démocratique portant au pouvoir la bourgeoisie,
laquelle développerait le capitalisme et instaurerait un
régime parlementaire. Le role du parti ouvrier devait donc
se limiter a « donner plus de vaillance a la bourgeoisie
libérale » (3) pour I’aider & s’engager dans cette voie. «Les
conditions historiques objectives font que la destinée de
notre prolétariat est irrémissiblement de collaborer avec
la bourgeoisie dans sa lutte contre I’ennemi commun» (4),
résumait le dirigeant menchévik Axelrod. La lutte pour
le socialisme était ainsi renvoyée a un avenir indéfini,
le contenu de la révolution étant d’avance limité a des
transformations acceptables pour la bourgeoisie libérale.
Cette perspective partait davantage d’une transcription
mécanique, sur le sol de la Russie, du schéma suivi par la
révolution francaise de 1789 que d’une analyse réelle des
conditions sociales et politiques existant en Russie a cette
époque.

Jusqu’a un certain point, les bolchéviks admettaient
également que la révolution aurait un caractere bourgeois.
Lénine expliquait : « Nous ne pouvons sauter par-dessus
le cadre démocratique bourgeois de la révolution russe...
Pour le prolétariat, la lutte pour la liberté politique et pour
la république démocratique au sein de la société bourgeoise
est simplement un stade nécessaire dans sa lutte pour la
révolution socialiste. » (5). La vision des bolchéviks se
distinguait cependant de celle des menchéviks sur deux
points : d’une part, ils ne renvoyaient pas la révolution
socialiste aux calendes grecques mais voyaient au contraire
la révolution bourgeoise comme un « stade nécessaire »
vers la réalisation de ce but ; d’autre part, ils ne portaient
aucune illusion quant a la capacité de la bourgeoisie russe
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a diriger jusqu’au bout sa propre révolution. L’existence de
fait d’un prolétariat moderne contestant I’ordre capitaliste,
ainsi que les attaches existant entre I’aristocratie fonciére et
la bourgeoisie, rendaient cette derniére incapable, selon les
bolchéviks, d’entreprendre la moindre initiative sérieuse
vers la conquéte des droits politiques des travailleurs et la
réalisation d’une véritable réforme agraire. L’évolution des
rapports de forces pousserait tout au contraire la bourgeoisie
vers un compromis avec I’absolutisme. C’est pourquoi, a la
position des menchéviks préconisant une alliance entre le
prolétariat et la bourgeoisie, les bolchéviks opposaient I’idée
d’une alliance entre le prolétariat et la paysannerie. Cette
position était résumeée dans la formule de Lénine : « la dictature
démocratique du prolétariat et de la paysannerie. »

Léon Trotsky, quant a lui, n’adheérait a I’époque ni a I’'une, ni
a I’autre de ces conceptions. Tirant le bilan de I’expérience de
1905, il élaborera dans sa brochure Bilan et perspectives, une
analyse clairvoyante qui se verra brillamment confirmée par le
développement ultérieur des événements révolutionnaires en
Russie, analyse par la suite connue sous le nom de Révolution
Permanente. D’accord avec les bolchéviks sur I’analyse
qu’ils font du réle du libéralisme bourgeois, Trotsky cernait
néanmoins les faiblesses de la formule de Lénine. Il soulignait
d’une part I’incapacité historique pour la paysannerie, de par
son morcellement géographique et social, de jouer un role
politique indépendant ; la passivité des villages et I'inertie
des éléments paysans dans I’armée fut en effet une des raisons
principales de I’écrasement de la révolution de 1905. Dautre
part, il insistait sur I’impossibilité objective pour le prolétariat
de se maintenir dans le cadre d’un programme démocratique
bourgeois : « Il serait du plus grand utopisme de penser que le
prolétariat, apres avoir accédé a la domination politique puisse
borner sa mission a créer les conditions démocratiques et
républicaines de la domination sociale de la bourgeoisie. » Une
foisau pouvoir, laclasse ouvriére serait irrésistiblement poussée
a entreprendre ses propres taches, a savoir I’expropriation des
capitalistes et la socialisation de I’économie. «La perspective
des bolchéviks était incompléte; elle indiquait correctement la
direction générale de la lutte, mais caractérisait incorrectement
ses stades...La victoire compléte de la révolution démocratique
en Russie est inconcevable autrement que sous la forme
d’une dictature du prolétariat appuyée sur la paysannerie. La
dictature du prolétariat mettra inévitablement a I’ordre du
jour, non seulement des taches démocratiques mais aussi des
taches socialistes, et va en méme temps donner une puissante
impulsion a la révolution socialiste internationale. » (6)

La guerre mondiale : la trahison historique
de la social-démocratie

En aolt 1914, la nécessité latente pour les Etats impérialistes
d’engager un nouveau partage des marchés et des colonies
éclate en une puissante conflagration mondiale. Les belles
résolutions contre la guerre de I’Internationale Socialiste sont
d’un seul coup rangées au placard : presque tous les partis
sociaux-démocrates capitulent devant la guerre, en s’alignant
sur leurs gouvernements respectifs et leurs discours bellicistes.
Le 4 ao(t, le groupe parlementaire social-démocrate allemand,
unanime, vote les crédits de guerre. Les députés socialistes
francais les imitent avec enthousiasme. Lorsqu’en Belgique,
le roi Albert se présente devant les Chambres et que le
gouvernement catholique demande le vote de crédits militaires,
les députés socialistes du POB applaudissent le souverain et, a

leur tour, se rallient a I’union sacrée en votant les crédits de
guerre. Emile Vandervelde, alors président de I’Internationale,
part, sur la demande du roi, haranguer les troupes sur le front de
I”Yser. Celui que I’on considérait comme « le pére du marxisme
russe », Plékhanov, comme la majorité des menchéviques, se
rallie au discours de « la guerre jusqu’a la victoire ». De tous
les partis sociaux-démocrates de I’époque, les bolchéviques
seront les seuls a rejeter I’effort de guerre de facon radicale
et conséquente. Rosa Luxembourg qualifie I’Internationale de
« cadavre puant » (7). Lénine affirme : « Deés aujourd’hui, je
cesse d’étre social-démocrate et deviens communiste. » (8)

Si, dans un premier temps, la vague de chauvinisme entraine
tout sur son passage et terrasse des millions de travailleurs,
la guerre deviendra par la suite un puissant catalyseur de la
colere ouvriére, qui se répandra comme une tempéte sur
tout le continent. La combativité des masses, enfouie sous
la boue et le sang des tranchées, remontera a la surface avec
d’autant plus de vigueur. « La premiére vague des événements
a élevé les gouvernements et I’armée a une puissance jamais
encore atteinte. D’autant plus effrayante sera la chute des
dirigeants, quand le sens réel des événements se révélera dans
toute son horreur », commentait Trotsky dans La guerre et
I’Internationale.

Février 1917 : I’explosion

Un peu partout, la prolongation du massacre impérialiste
excite les sentiments de révolte. La discipline se relache parmi
les troupes, le mécontentement gronde dans les quartiers
ouvriers. En Russie, la crise éclate en février 1917 : le 23 de
ce mois, a I’occasion de la journée internationale des femmes,
des ouvriéres du textile de Saint-Pétersbourg débrayent et
défilent dans des manifestations de masse en criant : « Du
pain ! Du pain ! » Cet événement met le feu aux poudres ;
le lendemain, la moitié du prolétariat de la capitale -200.000
ouvriers- a cessé le travail. Le 25, la gréve devient générale.
Rapidement, le conflit prend un caractére insurrectionnel ;les
mutineries des soldats, entrainées par la marée révolutionnaire,
sonnent le glas du régime impérial. Ce dernier, incapable
de faire obstacle au soulevement des masses, ne pouvant
s’appuyer sur des troupes sdres, vole en miettes. Le 27 au soir
se tient la séance constitutive du Soviet des députés ouvriers
et soldats de Pétrograd. Le 2 mars, le Tsar Nicolas Il, laché
par ses alliés de la veille, abdique. Le méme jour les députés
de I’opposition libérale constituent a la hate un gouvernement
provisoire présidé par le prince Lvov, grand propriétaire terrien
. les classes possédantes, paniquées, cherchent a rebatir un
appareil d’Etat capable d’endiguer la révolution des masses
ouvriéres. L’Eglise orthodoxe, pourtant vieille complice du
tsarisme, voit dans la chute du régime « la volonté de Dieu »
et invite les fidéles a « soutenir le gouvernement provisoire »
(9). Loin d’étre un aboutissement, la révolution de février ne
marque pourtant que le début d’un processus de révolution et
de contre-révolution qui verra se défier sur I’aréne politique
deux prétendants a la direction de la société.

Les soviets : organes de pouvoir d’un type
nouveau

La révolution a fait naitre une dualité de pouvoir : a cté du
gouvernement provisoire bourgeois s’érige et se développe un
autre type de pouvoir : les Soviets des députés ouvriers, élus
dans les usines et les quartiers ouvriers. « La dualité de pouvoirs
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se manifeste la ol des classes ennemies s’appuient déja sur des
organisations d’Etat fondamentalement incompatibles - I’une
périmée, I’autre se formant - qui, a chaque pas, se repoussent
entre elles dans le domaine de la direction du pays (...) Par sa
nature méme, une telle situation ne peut étre stable... » (10)
En effet, une société ne peut pas plus avancer sous la houlette
de deux pouvoirs opposeés qu’un train ne peut avancer s’il est
guidé par deux conducteurs voulant chacun aller dans des
directions opposeées !

Dés le début mars, des soviets surgissent dans toutes les
principales villes et les centres industriels du pays ; la révolution
commence a gagner les campagnes, tandis que les soviets de
soldats se multipient dans I’armée pour contester le diktat des
officiers. Lénine affirme trés justement : « Les parlements
bourgeois ne sont jamais considérés par les pauvres comme
des institutions a eux. Tandis que, pour la masse des ouvriers
et des paysans, les soviets sont a eux et bien a eux. » (11). Ces
soviets, organes d’auto-organisation des masses opprimées,
véritables parlements ouvriers, reprennent en main la gestion
de taches normalement dévolues a I’appareil d’Etat officiel
(ravitaillement, ordre public, armement des travailleurs...)
et contribuent a engager les larges masses de la population
laborieuse dans le débat et I’action politique, loin des basses
manoeuvres et des intrigues des bourgeois. Pourtant, et c’est la
ce que Trostky appelle le « paradoxe de février », les soviets
sont initialement composés d’une majorité de délégués des
partis menchévik et socialiste-révolutionnaire, qui n’ont pas
la moindre intention de renverser le gouvernement provisoire,
appuient la poursuite des hostilités sur le front, et s’évertuent
a freiner les revendications sociales. « Non seulement dans les
soviets de soldats, mais également dans les soviets ouvriers, les
bolchéviks disposaient généralement del-2%, au mieux 5%.
Les menchéviks et les prétendus ‘socialistes-révolutionnaires’
s’assuraient le soutien de 95% des travailleurs, des soldats et
des paysans engagés dans la lutte » (12)

Lesthesesd’avril : larévolution permanente
en pratique

Dictée par leur ancienne analyse des taches de la révolution,
I’attitude initiale de la direction nationale du parti bolchévik, en
ces premiers mois de révolution, est sujette a maintes hésitations
et confusions. Staline et Kaménev, a la téte du parti en I’absence
de Lénine exilé en Suisse, adoptent une position de soutien
critique au gouvernement provisoire et de rapprochement avec
les menchéviks. La conférence bolchévique qui se tient a la
fin du mois de mars décide par exemple, sous proposition de
Staline, que le réle des Soviets est de « soutenir le gouvernement
provisoire dans son action aussi longtemps qu’il marche dans la
voie de satisfaire la classe ouvriere. » (13). Fort heureusement,
le retour de Lénine, le 3 avril, va retourner la situation dans
les rangs bolchéviques. S’adaptant a la nouvelle réalité au lieu
de s’accrocher aux vieilles formules, il rejoint implicitement
la perspective avancée par Trostky : « La formule inspirée du
‘vieux bolchévisme’, comme quoi ‘La révolution démocratique
bourgeoise n’est pas terminée’, a vieilli : elle n’est plus bonne
a rien (...) Le trait distinctif de la situation actuelle en Russie
consiste en la transition de la premiére étape de la révolution,
qui remit le pouvoir a la bourgeoisie a cause de I’insuffisance
de la conscience et de I’organisation prolétariennes, a sa
seconde étape, qui remettra le pouvoir aux mains du prolétariat
et des couches les plus pauvres de la paysannerie. » (14).
Lénine formula sa position dans les Théses d’Avril, véritable

réquisitoire contre le gouvernement provisoire et plaidoyer en
faveur du pouvoir des Soviets « seul pouvoir révolutionnaire
viable » (15). Par un travail patient et tenace, soutenu par la
radicalisation du mouvement révolutionnaire, il parvient a
ressaisir le parti. Trotsky, quant a lui, ralliera formellement les
bolchéviks au mois d’aodt.

Les journées de juillet

Les 3 et 4 juillet s’opére un tournant décisif : les ouvriers et
soldats de Petrograd manifestent leur impatience en exigeant des
dirigeants du soviet qu’ils prennent le pouvoir. Les bolcheviks
s’opposent a une insurrection, qu’ils estiment prématurée et
suicidaire : la capitale est en avance sur le reste du pays, et les
larges couches de travailleurs et de paysans ne sont pas encore
préts a soutenir activement le renversement du gouvernement
provisoire. Ce n’est pas parce que I’avant-garde est gagnée au
programme révolutionnaire que la situation est déja mdre pour
la prise du pouvoir. N’ayant pas réussi a contenir le mouvement,
les bolchéviks ne tournent pas le dos aux travailleurs déterminés
a descendre dans la rue : ils descendent avec eux tout en leur
expliquant le caractere aventuriste de I’opération. Karl Radek
expliquera par la suite : « En juillet 1917, nous avons de toutes
nos forces retenu les masses, et, comme nous n’y avons pas
réussi, nous les avons conduites au prix d’efforts inouis, vers
la retraite, hors d’une bataille sans espoir. » (16) Les désordres
qui s’ensuivent font des centaines de victimes, et une vague de
répression s’abat sur le parti bolchévik.

Le putsh de Kornilov

Le reflux de juillet semble rétablir un certain équilibre entre
les classes antagonistes. La polarisation des classes est a
son comble, et la base sociale du gouvernement provisoire,
emmené par le socialiste-révolutionnaire Kérenski, s’évapore
sous ses pieds. Le dirigeant Mililoukov, du parti cadet (le
parti de la bourgeoisie) affirme : « La vie poussera la société
et la population a envisager I’inéluctabilité d’une opération
chirurgicale ». Il ajoute : « le pays n’a le choix qu’entre
Kornilov et Lénine » (17).

Les classes possédantes, en effet, face a [I’apathie du
gouvernementprovisoireetdes partisconciliateurs, sententvenu
le moment de frapper a la téte le mouvement révolutionnaire
. c’est le généralissime ultra-réactionnaire Kornilov qui est
choisi comme sauveur supréme, I’objectif étant d’organiser
une marche punitive vers Petrograd afin d’écraser la révolution
dans le sang...mais le coup d’état s’effondre en quelques jours.
Face a I’incapacité du gouvernement provisoire a organiser
la résistance, les bolcheviks prennent en main la défense de
la capitale. En définitive, méme les soldats des troupes de
Kornilov se mutinent contre leurs officiers et se rallient a la
cause de la révolution : le complot se décompose sans combat.
Fouettées par la tentative de la contre-révolution, les masses
se radicalisent davantage encore : cet événement a pour effet
de renverser la situation en faveur des bolchéviks, qui relévent
la téte et gagnent un prestige, une audience et une confiance
parmi les masses jusque-la inégalés.

Octobre : la prise du pouvoir
Le31ao(t, le soviet de Petrograd vote une résolution réclamant

tout le pouvoir aux soviets et, tout comme 126 soviets de
province, accordent la majorité aux bolcheviks. Les uns apres
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les autres, les soviets des grandes villes alignent leur position
sur celle du soviet de la capitale. « Avant septembre, I’avant-
garde des masses était plus bolchévik que les bolchéviks. Apres
septembre, ce sont les masses qui sont plus bolchéviks que
I’avant-garde. » (18) Lénine, quant a lui, parle de la « rapidité
d’un ouragan incroyable » (19). Dés la mi-septembre, il martéle
. « L’Histoire ne nous pardonnera pas si nous ne prenons pas
le pouvoir dés maintenant. » (20) L’irrésistible ascension des
bolchéviks culmine finalement dans I’insurrection et la prise
du Palais d’Hiver, qui ont lieu dans la nuit du 24 et 25 octobre
1917 sous la direction de Trotsky, et ce presque sans effusion de
sang. Le 26 du méme mois, le deuxieme congrés pan-russe des
soviets ratifie le premier Etat ouvrier de I’histoire.

Le r6le du Parti Bolchévik

La révolution d’Octobre n’aurait jamais pu aboutir sans
I’existence d’un parti capable, comme le disait Lénine,
de « concentrer toutes les goutelettes et les ruisseaux de
I’effervescence populaire qui suintent a travers la vie russe en
un seul torrent gigantesque. » (21). La progression numérique
du Parti Bolchévik est saisissante : ne comptant guere plus
de 3.000 membres en février 1917, le parti, qu’on qualifiait
encore en juillet d’une « insignifiante poignée de démagogues
», verra en quelques mois ses effectifs exploser, atteignant en
octobre le quart de millions d’adhérents. L’éducation politique
des masses s’effectue a travers leur propre expérience ; dans
le feu de I’action d’une période révolutionnaire, la conscience
des masses évolue a la vitesse grand V. Le Parti Bolchévik a,
mieux que les autres, su exprimer les aspirations profondes
de la population laborieuse de Russie, et formuler les moyens
concrets pour les mettre en ceuvre. Un monarchiste moscovite
de I’époque reconnaissait sobrement : « Les bolchéviks sont
le vrai symbole du peuple. » (22). La construction d’un parti &
méme de grouper et d’organiser les masses ouvriéres, et de les
amener avec audace jusqu’a la prise effective du pouvoir, tel
fut et reste le mérite et I’apport essentiel du bolchévisme dans
I’histoire.
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Il. LA REVOLUTION RUSSE D’OCTOBRE 1917 :

QUELQUES LECONS, PLUS DE 90 ANS APRES
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Toutes les classes dominantes dans I’histoire ont voulu
donner a leur mode de production un caractére éternel.
Danslamémeidée, les prophétes du capitalisme ont toujours
tenté d’empécher les travailleurs de tirer la conclusion que
le capitalisme pouvait étre changé.

Rappelons-nous seulement la fameuse phrase du pseudo-
philosophe américain Fukuyama annongant a grands cris «
la fin de I’histoire » apres la chute de I’'URSS, voulant ainsi
dépeindre le systéme capitaliste comme I’horizon ultime de
la société humaine. Rien qu’a ce titre, la Révolution Russe
d’Octobre 1917 fut un événement d’une portée gigantesque :
pour la premiere fois dans I’histoire apres la bréve expérience
de la Commune de Paris en 1871, les travailleurs russes ont
pris le pouvoir entre leurs mains et montré que le capitalisme
pouvait étre renversé.

La révolution russe revue et corrigéee par la
bourgeoisie

C’est pourquoi étudier la révolution russe est extrémement
important, surtout lorsque 1’on voit a quel point, de nos jours,
cet événement historique est ‘revisité’ par certains historiens.
Marx affirmait que “Les pensées de la classe dominante sont
aussi, a chaque époque, les pensées dominantes”. Cette phrase
n’a pas vraiment vieillie lorsqu’on voit comment I’anniversaire
des 90 ans de la Révolution d’Octobre 1917 est ‘commémorée’
dans la presse et les médias officiels.

Le magazine ‘L’Histoire’ a édité un numéro spécialement
pour I’occasion, intitulé “Les crimes cachés du communisme
- de Lénine a Pol Pot”.Tout un chapitre porte le titre “Lénine
est aussi coupable que Staline”, dossier dont le fil conducteur
sert a accréditer la these selon laquelle le stalinisme trouverait
ses germes dans le Iéninisme ; Lénine aurait ainsi enfanté les
Staline, Mao, Pol-Pot, Kim-II-Sung et compagnie...Le quotidien
gratuit ‘“Métro’ avait quant a lui trouvé une maniere un peu plus
subtile de féter I’événement : il y a deux semaines, une petite
bréve relatait la tuerie dans un lycée en Finlande. L’article
finissait par une petite phrase tout a fait innocente : “Il a mis
ses menaces a exécution le jour anniversaire de la révolution
d’Octobre.” Au début du mois, la chaine de télévision ARTE
a passé un reportage-documentaire sur la vie de Léon Trotsky.
Ce reportage se concluait par I’épisode de I’assassinat de
Trotsky, commentée par un historien affirmant : “En analysant
la mort de Trotsky, je pense qu’il est devenu victime d’une
machine qu’il avait lui-méme construite.” Sur cette conclusion
apparaissait le générique auquel venait se greffer la citation
d’un poéte allemand : “La révolution est le masque de la mort.
La mort est le masque de la révolution.” L’idée qui sous-entend
cette conclusion ressort sans ambiguité : si tu joues avec le feu
en essayant de faire comme Trotsky, a essayer de renverser le
capitalisme, tu vas faire naitre un monstre encore plus grand...
Mais point n’est besoin de se choquer de ce genre d’analyses.
A I’époque méme de la révolution de 1917, les journalistes de
la bourgeoisie ne s’encombraient pas de toutes ces subtilités
mais allaient directement droit au but, comme le montre un
magnifique éditorial du ‘Times’ (le quotidien britannique)

paru quelques jours avant I’insurrection qui affirmait, tout
simplement : “Le seul reméde contre le bolchévisme, ce sont
les balles.”

Les livres d’histoire évoquent souvent I’année 1917 comme «
I’année terrible », illustrant le cauchemard qu’elle a représentée
pour les classes dominantes. Et ¢’est bien par crainte du spectre
de nouvelles années terribles que la bourgeoisie continue de
faire tout, 90 ans apres, pour enterrer les véritables lecons de la
Révolution d’Octobre, du role que Lénine, Trotsky et le Parti
Bolchévik ont réellement joué dans ces événements, et pour
réduire cette expérience gigantesque a I’horreur du stalinisme
et des goulags.

Une tempéte révolutionnaire

La victoire de la Révolution d’Octobre ainsi que les mots
d’ordre des Bolchéviks avaient rencontré un enthousiasme
libérateur et stimulé le tempérament révolutionnaire des
travailleurs et des opprimés du monde entier. Dans les années
qui suivirent la révolution russe, des foyers révolutionnaires
s’allumerent aux quatre coins de I’Europe (en Allemagne, en
Hongrie, dansle Nord de I’ Italie, en Finlande,...) et rencontrérent
un écho considérable jusque dans le monde colonial : en Corée,
en Inde, en Egypte, etc. Tous les écrits et les mémoires des
politiciens bourgeois de I’époque témoignent de la panique
généralisée qui dominait dans la classe dominante, celle-ci
craignant de perdre pour de bon le contrdle de la situation face
a cette tempéte révolutionnaire. En 1919, le premier ministre
britannique Lloyd Georges écrivait : “L’Europe entiére est
d’une humeur révolutionnaire. Tout I’odre social, politique
et économique existant est remis en question par les masses
populaires d’un bout a I’autre de I’Europe. Si nous envoyons
plus de troupes pour combattre la Russie, la Grande-Bretagne
elle-méme deviendra bolchévique et nous aurons des soviets a
Londres.” Méme les Etats-Unis étaient traversés par une vague
de gréves sans précédent, au point que le président Wilson
disait : “Nous devons absolument agir pour plus de démocratie
économique si nous voulons contrer la menace socialiste dans
notre pays.” Ce n’est pas pour rien non plus si, en Belgique,
les acquis de la journée des 8 heures et du suffrage universel
(...pour les hommes) ont été obtenus respectivement en 1918
et 1919 : ce sont des concessions qui ont été lachées par la
bourgeoisie belge a une époque ou elle craignait les soubresauts
révolutionnaires qui contagiaient I’Europe entiére.

Il existe un courant de pensée que I’on appelle le courant
évolutionniste, suivant lequel la société humaine ne ferait pas
de bonds, mais évoluerait de maniére linéaire de la barbarie
vers le progres et la civilisation. Cette théorie a souvent été
utilisée pour fournir une base soi-disant scientifique contre les
idées révolutionnaires. En tant que marxistes, nous pensons
au contraire que la société ne se développe pas d’une maniere
lente et évolutive. Les contradictions dans la société conduisent
au contraire a des crises sociales et politiques, a des guerres et
a des révolutions, autrement dit a des changements soudains et
des tournants brusques. Les retombées qu’a eu la victoire de la
révolution russe dans toute une série de pays illustrent a quel
point les acquis du mouvement ouvrier ne sont pas tombés du
ciel, ou par une constante évolution du capitalisme vers plus de
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progres, mais ont été obtenus par des batailles acharnées que le
mouvement ouvrier a menée pour les obtenir.

Octobre : un putsch ou une révolution?

Il est devenu courant aujourd’hui de présenter la révolution
d’Octobre comme un putsch réalisé par une minorité de
Bolchéviks conspirateurs. C’est probablement une des contre-
Vérités les plus répandues sur la révolution russe. Le schéma
classique consiste a présenter la Révolution de Février 1917
comme la “vraie” révolution populaire, suivi quelques mois
apres par le “coup d’état”, le “complot” d’Octobre. Le tout vise
a dépeindre le Parti Bolchévik comme un petit groupe de gens
mal intentionnés qui ont pris le pouvoir de maniere despotique,
sans I’assentiment populaire.

Pourtant, ce qui donna & I’insurrection dans la capitale
Petrograd le caractere d’une petite échauffourée nocturne
rapide, réalisée au prix de seulement 6 victimes, et non
I’aspect d’un grand soulevement populaire avec des batailles
de rue ouvertes, ne
s’explique pas par le
faitque les Bolchéviks
étaient une petite
minorité, mais au
contraire parce qu’ils
disposaient d’une
écrasante  majorité
dans les quartiers
ouvriers et les
casernes. Si Lénine
dira par la suite que
“prendre le pouvoir
en Russie fut aussi
facile que de ramasser
une plume”, c’est
précisément parce que
la prise du pouvoir en
elle-méme n’était que
le dernier acte visant
a la destitution d’un régime totalement brisé, isolé et discrédité
politiqguement en huit mois d’existence, un régime dont la base
sociale s’était littéralement évaporée sous ses pieds. Lorsque
les Bolchéviks ont destitué le gouvernement provisoire et
transmis le pouvoir aux Soviets, beaucoup pensaient que ce
pouvoir ne tiendrait pas trois jours. De la méme maniére,
beaucoup pariaient sur I’inévitable défaite de I’Armée Rouge
dans la guerre civile. Si tel ne fut pas le cas, c’est bien parce
que les Bolchéviks disposaient d’un programme capable de
rallier des millions de travailleurs et de paysans pauvres, en
Russie et par-dela les frontiéres, dans une lutte a mort contre
leurs exploiteurs.

La plupart des historiens bourgeois ne comprennent pas -
ou plutdt ne veulent pas comprendre- que la révolution n’est
pas un processus artificiel créé de toutes pieces, qui peut
se fabriquer dans les laboratoire des état-majors des partis
politiques, mais est un processus objectif qui a des racines
historiques profondes dans la société : les contradictions entre
les classes sociales. Pour les marxistes, les révolutions ne sont
pas des surprises, mais sont préparées par toute I’évolution
antérieure. La révolution arrive inévitablement quand la
contradiction entre la structure de la société et les nécessités de
son développement arrive a maturité : lorsque I’accumulation

quantitative de frustration encaissée pendant des décennies par
les classes exploitées atteint un stade qualitatif, lorsque toute
cette quantité d’énergie accumulée dans la société augmente
jusqu’a faire ‘sauter le couvercle’.

Dans ce sens, la Révolution d’Octobre 1917 n’a été que
I’aboutissement d’un processus révolutionnaire ouvert par
I’écroulement du régime tsariste en février, et qui, durant cette
période qui sépare la révolution de février de celle d’octobre,
va voir se déployer une énergie, une vitalité, un bouillonnement
incroyable parmi les masses, et une vie politique intense. 1917
fut une année d’action de masses étonnante par la variété et
la puissance des initiatives populaires, témoin du déferlement
d’un torrent de politisation générale de la société : partout, les
ouvriers dans les usines, les soldats dans les casernes et les
tranchées, les paysans dans les villages, avaient soif de politique,
soif de s’instruire, soif de lire des journaux, de discuter des
idées, de participer aux grands débats,...Chaque ville, chaque
village, chaque district, chaque province, développait ses
soviets de députés ouvriers, soldats et paysans, préts a assurer
I’administration locale. John Reed, le journaliste socialiste
américain auteur du
célébre livre  ‘Dix

jours qui ébranlérent le
I monde’ expliquait qu’
« a Pétrograd comme
dans toute la Russie,
chaque coin de rue
était transformée en
une tribune publique.

» L’intervention
active des masses
dans les événements

constitue I’élément le
plus essentiel d’une
révolution. Toute cette
dynamique de masse
illustre I’absurdité des
arguments sur le soi-
disant  ‘putsch’ des
Bolchéviks.

Les Bolchéviks et la question de la
violence

Bien sdr, il est aujourd’hui de bon ton de présenter le parti
Bolchévik comme des bouchers sanguinaires assoiffés de sang.
On se souvient notamment de I’image de Trotsky entourée
d’une montagne de cranes et de squelettes, dépeint comme un
assassin et un bourreau. Des tonnes d’encres ont été déversées
pour dénoncer en long et en large la Terreur Rouge et les
exactions de la guerre civile. On parle étrangement beaucoup
moins du fait que la guerre civile fut suscitée par la volonté des
anciennes classes possédantes de Russie et de I’impérialisme
mondial de mettre le pays a feu et a sang pour écraser la
révolution par tous les moyens, et que le jeune Etat ouvrier
fut réduit a une situation de ‘forteresse assiégée’ par un total
de 22 armées.

Le général blanc Kornilov illustrait a merveille I’état d’esprit
peu soucieux d’amabilité des capitalistes face au pouvoir
soviétique lorsqu’il disait : “Si nous devons brdler la moitié de
la Russie et décimer les trois quarts de sa population pour la
sauver, nous le ferons. Le pouvoir est aux mains d’une plebe
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criminelle que I’on ne mettra a la raison que par des exécutions
et des pendaisons publiques”. On ne peut donc pas faire une
analyse un tant soit peu sérieuse si I’on ne tient pas compte qu’il
s’agit la du genre de bonhommes que les Bolchéviks avaient en
face d’eux. L’ironie de I’histoire est qu’au début, les Bolchéviks
étaient méme plus qu’indulgents avec leurs ennemis de classe,
au point de libérer les généraux contre-révolutionnaires sur
base d’un engagement sur parole qu’ils ne prendraient plus
les armes contre le pouvoir soviétique! Bien sir, les marxistes
ne sont pas des apologistes de la violence, surtout lorsqu’il
s’agit d’une violence aveugle, réalisée par une minorité isolée
et coupée de I’action de masses. Les marxistes russes avaient
notamment mené un combat idéologique pendant des années
contre les terroristes russes, a commencer par la ‘Narodnaia
\olia’ (= ‘La Volonté du Peuple’), organisation terroriste qui
voulait combattre 1’autocratie par la seule force de la bombe
et du revolver. Leur chef disait explicitement : “L’histoire est
trop lente, il faut la bousculer”. Cette organisation va perpétrer
en 1881 un attentat contre le Tsar Alexandre Il, persuadée
que cela allait stimuler un soulévement général des paysans.
L’assassinat n’aura aucun écho, les auteurs seront pendus, la
répression va s’abattre sur le pays et décapiter la Narodnaia
\olia ; Alexandre |1, quant a lui, sera simplement remplacé par
Alexandre I1l. Les marxistes ont toujours opposé a ce type de
méthodes de terrorisme individuel I’organisation des masses.

Mais les marxistes ont aussi les pieds sur terre; ils ne raisonnent
pas sous forme de catégories abstraites —pour ou contre la
violence ‘en général’-, mais prennent comme point de départ
de leur analyse la situation concréte. Et une réalité concréte
est que lorsque la classe opprimée ose se rebeller pour ses
droits, les classes dominantes n’hésitent jamais a recourir a une
répression impitoyable, a un déferlement d’une violence inouie,
dépassant parfois toute imagination. 1l suffirait par exemple de
rappeler la répression des Communards de Paris par les bandes
de Thiers, qui culmina dans un carnage effroyable, exécutant
a bout portant hommes, femmes, enfants et vieillards. Le fusil
ne tuant plus assez vite, c’est par centaines que les ouvriers
vaincus furent abattus a la mitrailleuse. On s’apitoie souvent
sur le triste sort réservée a la famille tsariste exécutée par les
‘Rouges’. On s’apitoie beaucoup moins sur les 5 millions de
soldats envoyés par le régime tsariste se faire charcuter dans
la boucherie des tranchées, parfois a pieds nus et sans armes.
Il faut s’imaginer que les soldats russes devaient parfois partir
a I’assaut avec un fusil pour quatre. Il est d’ailleurs clair
que I’horreur de cette guerre impérialiste, dont I’unique but
était le partage du monde et des sphéres de marché entre les
grandes puissances, jouera un role décisif d’accélérateur des
événements révolutionnaires de I’apres-guerre. La combativité
des masses, étouffée dans un premier temps par la propagande
patriotique, va dans un deuxieéme temps ressurgir a la surface
avec une vigueur et une vitalité exceptionnelle.

Le développement d’une conscience
révolutionnaire : un processus dialectique

Il n’y a pas de meilleure école que celle de la pratique :
I’éducation politique des masses s’effectue a travers leur propre
expérience pratique. Ce que I’on constate dans toute période
révolutionnaire ou dans toute lutte d’une certaine importance,
c’est que dans le feu de I’action, la conscience politique des
travailleurs peut faire des bonds gigantesques en avant. Engels
disait qu’”il peut y avoir des périodes dans la société humaine
ou 20 ans apparaissent comme un seul jour, tout comme des

moments ou une seule journée apparait comme 20 ans.” L’année
1917 en Russie illustre cette idée : la classe ouvriéere russe a plus
appris en quelques mois qu’elle n’avait pu le faire pendant des
dizaines d’années auparavant. C’est ce qui explique comment
un type comme Alexandre Kérensky, trés populaire en mars
’17, était unanimement détesté au mois d’octobre. C’est ce
qui explique la progression numérique fulgurante du Parti
Bolchévik, qui ne comptait que quelques milliers de membres
au début du mois de février, déja 100.000 en avril, pres de
200.000 au mois d’aodt et plus d’un quart de millions au début
d’octobre. On voit ainsi que, dans le cours d’une révolution,
quand les événements se succedent a un rythme accéléré,
un parti faible peut rapidement devenir un parti puissant : le
POUM (Parti Ouvrier d’Unification Marxiste), dans les six
premiéres semaines qui suivirent I’offensive révolutionnaire
de juillet 1936 en Espagne, était ainsi passé d’un parti de 1000-
1500 membres a plus de 30.000 membres.

Cela montre que la compréhension de la nécessité d’un
parti révolutionnaire au sein de larges couches de travailleurs
n’est pas quelque chose d’automatique. Le processus qui
part de I’élaboration d’un programme révolutionnaire et de
I’accumulation primitive des premiers cadres révolutionnaires
jusqu’a la construction de partis révolutionnaires de masse est
un processus qui s’accomplit a travers divers stades inégaux de
développement. Mais en derniére instance, ce n’est que lorsque
les contradictions du systeme éclatent au grand jour que les
conditions objectives se créent pour une large pénétration des
idées révolutionnaires au sein de la classe des travailleurs.

Le stalinisme et le fascisme étaient-ils
inévitables ?

Une chose est sire : s’il n’y avait pas eu de Parti Bolchévik
en Russie, toute I’énergie révolutionnaire colossale des
travailleurs aurait été lamentablement gachée et aurait repoussé
le mouvement ouvrier en arriere pour longtemps au prix
d’une défaite catastrophique et sanglante, comme cela s’est
d’ailleurs passé en Hongrie avec I’avénement de la dictature
militaire du général Horthy, ou en Allemagne et en ltalie avec
la montée au pouvoir du fascisme. Ces régimes vont liquider
avec zele les syndicats et les organisations ouvrieres, torturer
et massacrer les communistes et les socialistes par milliers. La
communiste allemande Clara Zetkin I’avait compris, elle qui
déclarait en 1923 que “le fascisme sera a I’ordre du jour si la
Révolution Russe ne connait pas de prolongement dans le reste
de I’Europe.” Le fascisme a été le prix a payer de la trahison
des partis de la social-démocratie, et de I’inexistence ou de la
faiblesse d’un parti politique de type Bolchévique comme il en
existait un en Russie.

Mais ce prix, les travailleurs russes le payeront également.
Car ces défaites vont contribuer a I’isolement de la révolution
russe dans un pays extrémement arriéré, et, en conséquence, a sa
dégénérescence vers une dictature bureaucratique et totalitaire.
En 1924, Staline mit en avant la théorie du ‘socialisme
dans un seul pays’, afin de se débarrasser de la tache de la
construction de la révolution mondiale, et pour protéger les
intéréts et privileges de la bureaucratie montante, notamment
en empéchant le développement et I’aboutissement d’autres
révolutions ouvriéres qui auraient pu mettre ces privileges en
péril. Cette dégénérescence sera elle-méme facteur de nouvelles
défaites (comme lors de la révolution chinoise de 1926-27).

Lorsque Lénine arriva a Pétrograd au mois d’avril 1917,
le président du soviet (encore un Menchévik a I’époque) va

10

La Révolution russe



prononcer un discours rituel d’accueil; Lénine va lui tourner
le dos, grimper sur un char, se tourner vers la foule des
travailleurs et proclamer : “L’aube de la révolution mondiale
est arrivée...Vive la révolution socialiste mondiale!” Ce
slogan sera gravé plus tard sur le socle d’une statue de Lénine
érigée a cet endroit...mais en y retirant le mot ‘mondiale’!
La fameuse théorie de Staline du ‘socialisme dans un seul
pays’ était une théorie réactionnaire qui allait a I’encontre
de tout I’enseignement marxiste et de toute la tradition
internationaliste du Bolchévisme; ce ne fut en fait rien d’autre
que le couronnement idéologique de la position de I’appareil
bureaucratique stalinien qui va s’ériger et se conforter sur les
ruines de toutes ces défaites du mouvement ouvrier.

Le Parti Révolutionnaire :
indispensable

un ingrédient

Trotsky expliquait que « Sans organisation dirigeante,
I’énergie des masses se volatilise comme de la vapeur non
enfermée dans un cylindre a piston. » La révolution d’Octobre
n’aurait jamais pu aboutir sans I’existence d’un tel parti,
capable de donner a la force spontanée des travailleurs une
expression politique consciente, organisée et disciplinée ou,
pour reprendre I’expression de Lénine, pour “concentrer toutes
les gouttes et les ruisseaux du mécontentement populaire
en un seul torrent gigantesque.” Toute révolution exige une
organisation sérieusement structurée pour définir et mettre
en application un programme, une stratégie, des tactiques
correspondant aux diverses phases de la lutte et a I’évolution
des rapports de force. Comment les Bolchéviks ont-ils été
capables de conquérir un territoire géographique aussi vaste
que la Russie ? Cela s’explique par le vaste réseau de cadres
révolutionnaires que Lénine et le Parti Bolchévik avait construit
et formé pendant des années. Pendant la révolution, des
détachements d’ouvriers et des régiments de soldats envoyaient
des délégués au front, allaient conquérir les régiments arriérés,
se cotisaient pour envoyer des délégués dans les provinces
et les campagnes dont ils étaient originaires, parfois dans les
régions les plus reculées du pays. Certains cadres passaient
des journées entieres a haranguer les usines, le front, les
casernes,...sans relache. C’est comme ¢a qu’en quelques mois,
en s’appuyant sur le développement de la révolution, le parti
a été capable de convaincre la majorité des travailleurs de la
justesse de ses mots d’ordre. Cela illustre I’importance de la
construction préalable d’un parti de cadres formés et préparés

aux événements, éprouvés et trempés dans
la lutte, préts au sacrifice, et capables par
I’expérience qu’ils ont accumulée, de jouer un
role décisif au moment fatidique. La était toute
la force du parti Bolchévik.

Cederniern’étaitpourtantsuivienfévrier 1917
que par une insignifiante minorité de la classe
ouvriére. Lors du premier congrés des Soviets
en juin, sur 822 délégués, seulement 105 étaient
Bolchéviks, montrant qu’une majorité encore
imposante des ouvriers soutenait les partis
Mencheviks et ‘Socialiste-Révolutionnaire’.
Ces partis jouaient littéralement le role de
commis de la bourgeoisie dans le mouvement
ouvrier : soucieux de respecter les engagements
pris avec I'impérialisme étranger, ils
appuyaient la poursuite jusqu’a la victoire
d’une guerre massivement rejetée par la
population, s’évertuaient a freiner les revendications sociales,
refusaient d’accorder la terre aux paysans. En d’autres termes,
ils faisaient tout pour empécher la réalisation de revendications
qui puissent empiéter sur les intéréts des classes possédantes.
Ils pronaient la collaboration entre deux formes de pouvoir
irrémédiablement incompatibles et s’appuyant sur deux
classes antagonistes : d’un coté, les soviets, épine dorsale de la
révolution représentant les masses laborieuses en action, et de
I’autre, le gouvernement provisoire représentant la bourgeoisie
et les propriétaires terriens. Alexandre Kérensky était la forme
achevée de ce role conciliateur, étant pendant toute une période
a la fois vice-président du Soviet de Pétrograd et membre du
gouvernement provisoire. Son action, comme celle de tous
les politiciens Menchéviks et S-R, était guidée par I’idée de
contenir les masses et de maintenir les Soviets dans le giron de
labourgeoisie. Mais au fur eta mesure que les masses populaires
devenaient plus radicales, poussaient pour mettre en avant
leurs revendications propres et une politique indépendante,
autrement dit au plus les masses évoluaient vers la gauche, au
plus ces politiciens étaient repoussés vers la droite. Kérensky
finira d’ailleurs par dire : “Le gouvernement provisoire non
seulement ne s’appuie pas sur les soviets, mais il considére
comme tres regrettable le seul fait de leur existence.”

Ce processus illustre qu’il n’y a pas de troisieme voie, de
solution ‘a mi-chemin’ entre le pouvoir des capitalistes et
celui des travailleurs. Et ¢a, c’est une lecon que les anarchistes
espagnols —ainsi que le POUM a leur suite- n’ont pas compris
lors de la révolution espagnole de 1936 : dans une situation
de dualité de pouvoir, caractéristique de toute situation
révolutionnaire, c’est-a-dire au moment crucial ou il faut
choisir entre deux formes de pouvoir différents, les dirigeants
anarchistes de la CNT, refusant a priori toute forme de pouvoir
quelle qu’elle soit, vont non seulement accepter de laisser
les rénes de ce pouvoir dans les mains de I’ennemi de classe,
mais méme participer a la reconstitution de I’Etat bourgeois en
acceptant des portefeuilles ministériels dans le gouvernement
de Front Populaire.

Marx disait que “Dans toute révolution, il se glisse, a coté de ses
représentants véritables, des hommes d’un tout autre caractere;
ne comprenant pas le mouvement présent, ou ne le comprenant
que trop bien, ils possédent encore une grande influence sur
le peuple, souvent par la simple force de la tradition.” Lors
de la révolution russe, ce rdle fut incontestablement joué
par les Menchéviks et les S-R. Mais ce n’est que peu a peu,
et seulement sur la base de leur propre expérience a travers
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les différentes étapes de la bataille, que les couches les plus
larges des masses ont fini par se défaire de ces partis, et par se
convaincre que la direction Bolchévique était plus déterminée,
plus sdre, plus loyale, plus fiable, que tous les autres partis. Les
8 mois qui séparent Février d’Octobre ont été nécessaires pour
que les travailleurs et les paysans pauvres de Russie puissent
faire I’expérience du gouvernement provisoire, et pour que,
combiné avec le travail mené par le Parti Bolchévik, les larges
masses puissent arriver a la conclusion que ce régime devait étre
renversé car il n’était pas le leur, mais celui de la bourgeoisie
et des grands propriétaires ; a I’inverse, le parti Bolchévik
était quant a lui le seul parti prét a les défendre jusqu’au bout,
jusqu’a I"ultime conclusion...c’est-a-dire jusqu’au pouvoir.

Mais la condition pour cela était évidemment I’existence
méme d’une organisation véritablement révolutionnaire
capable, de par sa lucidité politique et sa détermination, de
contrecarrer I’influence des appareils et des politiciens traitres
et réformistes. L’absence d’un tel facteur sera a I’origine de
toutes les défaites révolutionnaires ultérieures. En mai’68, dix
millions de travailleurs étaient en gréve en France, occupant
leurs usines, dressant des comités ouvriers dans tout le pays. La
classe ouvriére frangaise était a deux doigts du pouvoir .Mais la
bureaucratie stalinienne du Parti Communiste Frangais refusera
de prendre ses responsabilités : elle va dénigrer les étudiants en
lutte qualifiés pour I’occasion de “renégats gauchistes” ou de
“faux révolutionnaires”, nier le caractere révolutionnaire du
mouvement, et détourner la lutte vers la voie électorale avec
des slogans tels que “rétablissons I’ordre dans le chaos”. La
plus grosse greve générale de toute I’histoire va ainsi refluer
faute de perspectives politiques, et c’est ainsi que la plus belle
occasion pour les travailleurs de prendre le pouvoir dans un
pays capitaliste avanceé sera perdue.

La crise historique de I’humanijcé se _réduit
a la crise de la direction révolutionnaire

Marx affirmait que “les révolutions sont les locomotives
de I’histoire”. Mais chacun sait qu’une locomotive a besoin
d’un bon conducteur pour arriver a destination, sinon elle
risque de dérailler rapidement. De la méme maniere, si la
révolution ne dispose pas d’un bon conducteur pour I’orienter,
sous la forme d’une direction révolutionnaire, elle déraille
aussi. Et une chose dont nous pouvons étre sdrs, c’est que la
locomotive de la révolution n’attendra pas les révolutionnaires
; elle ne laisse en général que peu de temps a la confusion et
a I’hésitation. Le sort des partis qui ne sont qu’a moitié ou au
quart révolutionnaires est de passer en-dessous des roues de
la locomotive : c’est ce qui est par exemple arrivé au POUM
en Espagne, dont beaucoup des militants vont payer de leur
vie les erreurs et les hésitations de sa direction. C’est aussi
ce qui est arrivé au MIR au Chili en 1973, dont de nombreux
militants vont finir leur vie torturés dans les gedles de Pinochet.
L’approche et les méthodes gauchistes du MIR vont le rendre
incapables de développer une assise significative au sein du
mouvement ouvrier. Ce qui met en avant un autre élément
fondamental : se dire révolutionnaire est une chose ; mais
encore faut-il arriver a transcrire le programme révolutionnaire
de maniére correcte dans la réalité vivante, avec une approche
et des revendications qui soient adaptées a chaque situation
spécifique, a chaque étape de la lutte, tenant compte du niveau
de conscience, des traditions du mouvement ouvrier dans
chaque pays, etc. Lénine disait que “le marxisme, c’est avant
tout, I’analyse concréte de la situation concréte.” Il est clair

par exemple que le slogan “Tout le pouvoir aux soviets” était
un slogan directement adapté aux conditions spécifiques de la
Russie de 1917. Lors de la révolution chilienne de 1973, un tel
slogan aurait di étre traduit par quelque chose comme “Tout le
pouvoir aux cordons industriels” les cordons industriels étant
les organismes de classe rassemblant les travailleurs et les
habitants des quartiers ouvriers qui étaient apparus pendant le
processus révolutionnaire au Chili. Mais lorsque les staliniens
du Parti Communiste Espagnol vont lancer au début des années
*30 le mot d’ordre: «A bas la République bourgeoise ! Tout le
pouvoir aux soviets ! » a une période ou la république venait
d’étre proclamée et ou il n’existait pas I’ombre d’un soviet
ou d’un organisme semblable dans toute I’Espagne, le seul
résultat qu’ils pouvaient obtenir était de s’isoler complétement
des masses...

Cette discussion met en évidence une des principales
contributions de Trotsky au marxisme, a savoir le ‘Programme
de Transition’. Trotsky expliquait qu’il faut aider les masses,
dans le processus de leurs luttes quotidiennes, a trouver le
pont entre leurs revendications actuelles, immédiates, et le
programme de la révolution socialiste. Ce pont doit consister
en un systéeme de revendications transitoires, qui partent des
conditions actuelles et de la conscience actuelle de larges
couches de travailleurs pour conduire a une seule et méme
conclusion : la révolution socialiste et la conquéte du pouvoir.
C’est-a-dire élaborer un panel de revendications qui, en partant
des besoins concrets et du niveau de conscience des travailleurs
et de leurs familles, sont par essence incompatibles avec le
maintien du systéme capitaliste. Le slogan des Bolchéviks
“Pain, Terre et Paix”, dans une situation ou la famine rodait, ou
la paysannerie avait soif de terre, et ou le ras-le-bol de la guerre
était général, faisait ainsi directement appel aux aspirations les
plus profondes de la majorité de la population laborieuse, et,
tout en méme temps, renvoyait implicitement a la nécessité de
renverser le pouvoir de la bourgeoisie; cette derniere, pieds et
poings liés et avec I’impérialisme étranger et avec les grands
propriétaires fonciers, était absolument incapable de satisfaire
ne ft-ce qu’une seule de ces revendications.

Trotsky commencait son programme de transition en disant
que “La crise historique de I’humanité se réduit a la crise de
la direction révolutionnaire.” Le role et la responsabilité de
la direction politique dans une époque révolutionnaire sont
effectivement d’une importance colossale. Dans une telle
époque, en I’absence d’un parti révolutionnaire, les espoirs des
masses font place a la désillusion, I’ennemi tire profit de cette
désillusion et se remet de sa panique, les masses décourageées se
lancent dans des explosions désordonnées et sans perspective,
et c’est la défaite assurée.

Bien sdr, la construction d’un Parti Révolutionnaire n’est pas
seulement importante dans une époque révolutionnaire. En
effet, la construction d’un cadre marxiste révolutionnaire solide
et préparé ne peut pas s’effectuer du jour au lendemain, mais
exige au contraire des délais considérables que la rapidité des
processus révolutionnaires ne laisse pas le temps d’entreprendre
en quelques jours, semaines ou mois. La société connait, a coté
des périodes d’ouverture révolutionnaire, des périodes d’un
tout autre caractere : des périodes de réaction, de recul, durant
lesquelles la lutte du mouvement ouvrier ainsi que les idées
socialistes sont poussées sur la défensive. Nous avons connu
une telle période apres la chute des régimes staliniens dans
les années ’90, période durant laquelle les révolutionnaires
devaient completement nager a contre-courant dans la
société pour pouvoir exister. Dans un tout autre contexte, les
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Bolchéviks avaient connu une période similaire apres la défaite
de la révolution russe de 1905. Sous les coups de la répression
et de la démoralisation, le parti subit une véritable hémorragie
en termes de membres, et mémes certains cadres dirigeants du
parti succomberent a la pression et au défaitisme ambiants ;
pour exemple, Lounatcharsky développa un groupe appelé ‘Les
Constructeurs de Dieu’, qui se fixait pour idée-maitresse de
présenter le socialisme sous la forme d’une religion, jugée selon
eux « plus attractive » que la lutte des classes pour les masses
décues et démoralisées ! Néanmoins, la volonté infatigable de
Lénine de s’acharner, méme dans ces conditions difficiles, a
construire et a former un cadre révolutionnaire pendant cette
période va considérablement aider le Parti Bolchévik a pouvoir
affronter les défis et les taches grandioses qui allaient I’attendre
quelques années plus tard.

Lénine avait certes éduqué un cadre sur base de perspectives
qui révéleront leur faiblesse dans la pratique en 1917. En effet,
jusque-la Lénine croyait encore a I’idée d’une révolution
par étapes nettement séparées dans le temps : une premiere
étape a caractére démocratique-bourgeoise, portée par une «
alliance démocratique entre le prolétariat et la paysannerie »
(c’est-a-dire une révolution prolétarienne dans sa forme, mais
bourgeoise dans son contenu), suivie d’une étape socialiste plus
lointaine ; ces deux étapes étant entrecoupées d’une période
significative de développement capitaliste du pays. Cependant,
refusant de s’accrocher aux vieilles formules, et proclamant
que « le vieux bolchévisme doit étre abandonné », Lénine
corrigera ses perspectives a la lumiére des événements, lors
de I’éclatement de la révolution. La est toute I’essence de ses
“Theses d’Avril’, dans lesquelles il rallie la perspective d’une
‘révolution permanente’ avancée depuis plusieurs années déja
par Trotsky. A partir de ce moment, tout son travail consistera a
tenter d’infléchir la ligne du Parti Bolchévik en vue d’une telle
perspective : armer politiquement le parti pour le préparer a
une rapide prise du pouvoir par les soviets, a I’instauration d’un

Ne laissons pas ces legons sur le papier !

A d’innombrables reprises dans I’histoire, les travailleurs
ont tenté de suivre la voie des travailleurs russes, de se
rayer un chemin vers le pouvoir et vers I’instauration d’une
ociété socialiste. Lors de la révolution portugaise de 1974,
les travailleurs en étaient tellement proches que la presse
annoncait déja “la fin du capitalisme” au Portugal ! On
pourrait multiplier ces exemples. L’histoire du capitalisme
est jalonnée de nombreux combats révolutionnaires héroiques
menés par le mouvement ouvrier pour son émancipation. Mais
a I’exception de la révolution russe, la défaite a été I’issue de
ous ces combats pour la seule raison qu’ils n’avaient pas a leur
éte une direction politique expérimentée, préparée a encadrer
ces mouvements, a leur donner une perspective, et a les faire
aboutir jusqu’a leur conclusion logique et naturelle. Malgré sa
dégénérescence ultérieure, malgré les décennies de pourriture
du stalinisme, la révolution russe continuera de se distinguer
de toutes les autres révolutions ouvriéres sur un point essentiel:
c’est la seule qui a abouti. Des lors, s’atteler a la construction
d’une organisation révolutionnaire internationale est la lecon
|la plus générale, mais aussi la plus importante, que 1’on puisse
dégager d’une telle discussion aujourd’hui, afin d’éviter de
nouvelles défaites au mouvement ouvrier et d’assurer un
meilleur avenir pour les générations future.

gouvernement ouvrier et des premieres mesures socialistes.
Avec le recul, on peut aisément affirmer que Trotsky
disposait de perspectives plus élaborées que Lénine. Mais le
développement théorique plus consistant de Trotsky ne peut
se comprendre sans tenir compte du fait que durant toutes les
années qui précedent la révolution de 1917, toute I’énergie de
Lénine était concentrée sur la construction du Parti Bolchévik,
a une époque ou, de ses propres aveux, Trotsky n’avait pas
encore saisi toute I’importance d’un parti soudé et centralisé
comme condition indispensable pour atteindre le but
révolutionnaire, et, jusqu’a un certain point, entretenait encore
I’illusion d’une ‘réconciliation’ entre la fraction réformiste (les
Menchéviks) et la fraction révolutionnaire (les Bolchéviks) de
I’ancien POSDR i Ouvrier Social-Démocrate de Russie)..
C’est finale felution elle-méme qui permettra g€
rassembler [¢ mes autour d’une méme perspective
et d’une mém

ToB. Jlenni OYNLLLAET
3eM/I0 OT HEYHCTH.
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. TROTSKY: LA REVOLUTION RUSSE (DISCOURS, 1932)
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Chers auditeurs, permettez-moi des le début d’exprimer
le regret sincére de ne pas avoir la possibilité de parler en
langue danoise devant un auditoire de Copenhague. Ne nous
demandons pas si les auditeurs ont quelque chose a y perdre.
En ce qui concerne le conférencier, I’ignorance de la langue
danoise lui dérobe toutefois la possibilité de suivre la vie
scandinave et la littérature scandinave directement, de premiére
main et dans I’original. Et cela est une grande perte !

La langue allemande a laquelle je suis contraint de recourir
ici est puissante et riche. Mais ma “langue allemande” est assez
limitée. Du reste, sur des questions compliquées on ne peut
s’expliquer avec la liberté nécessaire que dans sa propre langue.
Je dois par conséquent demander par avance I’indulgence de
I’auditoire.

Jefuspour lapremiere fois a Copenhague au Congres socialiste
international et j’emportais avec moi les meilleurs souvenirs
de votre ville. Mais cela remonte a prés d’un quart de siécle.
Dans le Ore-sund et dans les fjords, I’eau a depuis plusieurs
fois changé. Mais pas I’eau seulement. La guerre a brisé la
colonne vertébrale du vieux continent européen. Les fleuves
et les mers de I’Europe ont charrié avec eux beaucoup de sang
humain. L’humanité, en particulier sa partie européenne, est
passée a travers de dures épreuves, est devenue plus sombre et
plus rude. Toutes les formes de lutte sont devenues plus apres.
Le monde est entré dans une époque de grands changements.
Ses extériorisations extrémes sont la guerre et la révolution.

Avant de passer au theme de ma conférence -- a la Révolution
russe -- j’estime devoir exprimer mes remerciements aux
organisateurs de la réunion, I’ Association de Copenhague des
étudiants sociaux-démocrates. Je le fais en tant qu’adversaire

politique. Il est vrai que ma conférence poursuit des
taches scientifiques-historiques et non des taches
politiques. Je le souligne aussitot dés le début. Mais il
est impossible de parler d’une révolution d’ou est sortie
la République des Soviets sans occuper une position
politique. En ma qualité de conférencier, mon drapeau
reste le méme que celui sous lequel j’ai participé aux
événements révolutionnaires.

Jusqu’a la guerre, le parti bolchévique appartint a la
social-démocratie internationale. Le 4 aolt 1914, le vote
de la social-démocratie allemande en faveur des crédits
de guerre a mis une fois pour toutes une fin a ce lien et
a conduit a I’ére de la lutte incessante et intransigeante
du bolchevisme contre la social-démocratie. Cela doit-il
signifier que les organisateurs de cette réunion commirent
une erreur en m’invitant comme conférencier ?

La-dessus, I’auditoire sera en état de juger seulement
aprés ma conférence. Pour justifier mon acceptation de
I’invitation aimable & faire un exposé sur la Révolution
russe, je me permets de rappeler que pendant les 35
années de ma vie politique, le theme de la Révolution
russe constitua I’axe pratique et théorique de mes
préoccupations et de mes actions. Peut-étre cela me
donne-t-il un certain droit d’espérer que je réussirai a
aider non seulement mes amis et amis d’idées, mais
aussi des adversaires, du moins en partie, & mieux saisir
maints traits de la Révolution qui jusqu’a aujourd’hui
échappaient a leur attention. Toutefois, le but de ma
conférence est d’aider a comprendre. Je ne me propose
pas ici de propager la Révolution ni d’appeler a la
Révolution, je veux I’expliquer.

La Révolution signifie un changement du régime social. Elle
transmet le pouvoir des mains d’une classe qui s’est épuisée
entre les mains d’une autre classe en ascension. L’insurrection
constitue le moment le plus critique et le plus aigu dans la lutte
de deux classes pour le pouvoir. Le soulévement ne peut mener
a la victoire réelle de la révolution et & I’érection d’un nouveau
régime que dans le cas ou il s’appuie sur une classe progressive
qui est capable de rassembler autour d’elle la majorité écrasante
du peuple.

A la différence des processus de la nature, la Révolution est
réalisée par des hommes au moyen des hommes. Mais dans
la Révolution aussi, les hommes agissent sous I’influence
des conditions sociales qui ne sont pas librement choisies
par eux, mais qui sont héritées du passé et qui leur montrent
impérieusement la voie. C’est précisément a cause de cela, et
rien qu’a cause de cela que la Révolution a ses propres lois.

Mais la conscience humaine ne reflete pas passivement les
conditions objectives. Elle a I’habitude de réagir activement
sur celles-ci. A certains moments, cette réaction acquiert un
caractére de masse, tendu, passionné. Les barrieres du droit et
du pouvoir sont renversees. Précisément, I’intervention active
des masses dans les événements constitue I’élément le plus
essentiel de la révolution.

Mais méme I’activité la plus fougueuse peut rester au niveau
d’une démonstration, d’une rébellion, sans s’élever a la hauteur
de la révolution. Le soulévement des masses doit mener au
renversement de ladomination d’une classe et a I’établissement
de la domination d’une autre. C’est alors seulement que nous
avons une révolution achevée. Le soulévement des masses
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n’est pas une entreprise isolée que I’on peut déclencher a son
gré. Il représente un élément objectivement conditionné dans le
développement de la révolution de méme que la révolution est
un processus objectivement conditionné dans le développement
de lasociété. Mais les conditions du soulévement existent-elles,
on ne doit pas attendre passivement, la bouche ouverte : dans
les affaires humaines aussi, il y a comme le dit Shakespeare,
des flux et des reflux : “There is a tide in the affairs of man
which, taken at the flood, leads on to fortune.”

Pour balayer le régime qui se survit, la classe progressive
doit comprendre que son heure a sonné, et se poser pour
tache la conquéte du pouvoir. Ici s’ouvre le champ de I’action
révolutionnaire consciente ou la prévoyance et le calcul
s’unissent a la volonté et la hardiesse. Autrement dit : ici
s’ouvre le champ d’action du parti.

Le “coup d’Etat”

Le parti révolutionnaire unit en lui le meilleur de la classe
progressiste. Sans un parti capable de s’orienter dans les
circonstances, d’apprécier la marche et le rythme des
événements et de conquérir a temps la confiance des masses,
la victoire de la révolution prolétarienne est impossible. Tel est
le rapport des facteurs objectifs et des facteurs subjectifs de la
révolution et de I’insurrection.

Comme vous le savez, dans des discussions, des adversaires -
- en particulier dans la théologie -- ont I’habitude de discréditer
fréquemment la vérité scientifique en la poussant a I’absurde.
Cette Vérité s’appelle méme en logique en : Reduction ad
absurdum. Nous allons tenter de suivre la voie opposée : c’est-
a-dire que nous prendrons comme point de départ une absurdité
afin de nous rapprocher plus sGrement de la vérité. En tout cas,
on ne peut se plaindre d’un manque d’absurdités. Prenons-en
une des plus fraiches et des plus crues.

L’écrivain italien Malaparte, quelque chose comme un
théoricien fasciste -- il en existe aussi -- a récemment lancé
un livre sur la technique du coup d’Etat ; I’auteur consacre
bien entendu un nombre de pages non négligeables de son
“investigation” a I’insurrection d’Octobre.

A la différence de la “stratégie” de Lénine qui reste liee aux
rapports sociaux et politique de la Russie de 1917, “la tactique
de Trotsky n’est -- selon les termes de Malaparte -- au contraire
nullement liée aux conditions générales du pays”. Telle est
I’idée principale de I’ouvrage ! Malaparte oblige Lénine et
Trotsky, dans les pages de son livre, a conduire de nombreux
dialogues dans lesquels les interlocuteurs font tous les deux
montre d’aussi peu de profondeur d’esprit que la nature en a
mis & la disposition de Malaparte. Aux objections de Lénine sur
les prémisses sociales et politiques de I’insurrection, Malaparte
attribue a Trotsky soi-disant la réponse littérale suivante :
“Votre stratégie exige beaucoup trop de conditions favorables
; I’insurrection n’a besoin de rien, elle se suffit & elle-méme”.
\ous entendez ? “L’insurrection n’a besoin de rien”. Telle est
précisément, chers auditeurs, I’absurdité qui doit nous servir a
nous rapprocher de la vérité. L’auteur répete avec persistance
qu’en octobre ce n’est pas la stratégie de Lénine mais la tactique
de Trotsky qui a triomphé. Cette tactique menace, selon ses
propres termes, encore maintenant, la tranquillité des Etats
européens. “La stratégie de Lénine -- je cite textuellement -- ne
constitue aucun danger immédiat pour les gouvernements de
I’Europe. La tactique de Trotsky constitue pour eux un danger
actuel et par conséquent permanent”. Plus concrétement:

“Mettez Poincaré a la place de Kerensky et le coup d’Etat
bolchévik d’Octobre 1917 eut tout aussi bien réussi”. Il est
difficile de croire qu’un tel livre soit traduit en diverses langues
et accueilli sérieusement.

En vain chercherions-nous a approfondir pourquoi en général
la stratégie de Lénine dépendant des conditions historiques est
nécessaire, si la “tactique de Trotsky” permet de résoudre la
méme tache dans toute la situation. Et pourquoi les révolutions
victorieuses sont-elles si rares si, pour leur réussite, il ne suffit
que d’une paire de recettes techniques ?

Le dialogue entre Lénine et Trotsky présenté par I’écrivain
fasciste est dans I’esprit comme dans la forme une invention
inepte du commencement jusqu’a la fin. De telles inventions
circulent beaucoup dans le monde. Par exemple maintenant a
Madrid un livre est imprimé sous mon nom : La vida del Lenin
(“La vie de Lénine™) pour lequel je suis aussi peu responsable
que pour les recettes tactiques de Malaparte. L’hebdomadaire
de Madrid Estampa présenta de ce soi-disant livre de Trotsky
sur Lénine en bonnes feuilles, des chapitres entiers qui
contiennent des outrages abominables contre la mémoire de
I’homme que j’estimais et que j’estime incomparablement plus
haut que quiconque parmi mes contemporains.

Mais abandonnons les faussaires a leur sort. Le vieux Wilhelm
Leibknecht, le pere du combattant et héros immortel Karl
Leibknecht, aimaitrépéter: “L’homme politique révolutionnaire
doit étre pourvu d’une peau épaisse”. Le docteur Stockmann
recommandait encore plus clairement a celui qui se propose
d’aller a I’encontre de I’opinion sociale de ne pas mettre de
pantalons neufs.

Nous enregistrons ces deux bons conseils, et nous passons a
I’ordre du jour.

Quelles questions la Révolution d’Octobre éveille-t-elle chez
un homme qui réfléchit ?

1) Pourquoi et comment cette révolution a-t-elle abouti ? Plus
concretement : pourquoi la révolution prolétarienne a-t-elle
triomphé dans un des pays les plus arriérés d’Europe ?

2) Qu’a apporté la Révolution d’Octobre ?

Et enfin :

3) A-t-elle fait ses preuves ?

Les causes d’Octobre

A la premiére question -- sur les causes -- on peut déja
maintenant répondre d’une fagon plus ou moins compléte. J’ai
tenté de le faire le plus explicitement dans mon Histoire de la
Révolution. Ici, je ne puis que formuler les conclusions les plus
importantes.

Le fait que le prolétariat soit arrivé au pouvoir pour la
premiere fois dans un pays aussi arriéré que l’ancienne
Russie tsariste, n’apparait mystérieux qu’a premiére vue ; en
réalité cela est tout a fait logique. On pouvait le prévoir et
on I’a prévu. Plus encore : sur la perspective de ce fait, les
révolutionnaires marxistes édifiérent leur stratégie longtemps
avant les événements décisifs.

L’explication premiere est la plus générale : la Russie est
un pays arriéré mais elle n’est seulement qu’une partie de
I’économie mondiale, qu’un élément du systeme capitaliste
mondial. En ce sens, Lénine a résolu I’énigme de la Révolution
russe par la formule lapidaire : la chaine est rompue a son
maillon le plus faible.

Une illustration nette la grande guerre, issue des
contradictions de I’impérialisme mondial, entraina dans son
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tourbillon des pays qui se trouvaient a des étapes différentes de
développement, mais elle posa les mémes exigences a tous les
participants. Il est clair que les charges de la guerre devaient étre
particulierement insupportables pour les pays les plus arriérés.
La Russie fut la premiéere contrainte a céder le terrain. Mais
pour se détacher de la guerre, le peuple russe devait abattre les
classes dirigeantes. Ainsi la chaine de la guerre se rompit a son
plus faible chainon.

Mais la guerre n’est pas une catastrophe venue du dehors
comme un tremblement de terre, c’est, pour parler avec le
vieux Clausewitz, la continuation de la politique par d’autres
moyens. Pendant laguerre, les tendances principales du systéme
impérialiste du temps de “paix” ne firent que s’extérioriser plus
criment. Plus hautes sont les forces productives générales, plus
tendue la concurrence mondiale, plus aigus les antagonismes,
plus effrénée la course aux armements, et d’autant plus pénible
est la situation pour les participants les plus faibles. C’est
précisément pourquoi les pays arriérés occupent les premieres
places dans la série des écroulements. La chaine du capitalisme
mondial a toujours tendance a se rompre au chainon le plus
faible.

Si a la suite de quelques conditions extraordinaires ou
extraordinairement défavorables (par exemple une intervention
militaire victorieuse de I’extérieur ou des fautes irréparables du
gouvernement soviétique lui-méme) le capitalisme russe était
rétabli sur I’immense territoire soviétique, en méme temps
que lui serait aussi inévitablement rétablie son insuffisance
historique, et lui-méme serait bientdt a nouveau la victime
des mémes contradictions qui le conduisirent en 1917 a
I’explosion. Aucune recette tactique n’aurait pu donner la vie a
la Révolution d’Octobre si la Russie ne I’avait portée dans son
corps. Le parti révolutionnaire ne peut finalement prétendre
pour lui qu’au réle d’accoucheur qui est obligé d’avoir recours
a une opération césarienne.

On pourrait m’objecter : vos considérations générales peuvent
suffisamment expliquer pourquoi la vieille Russie, ce pays
ou le capitalisme arriéré aupres d’une paysannerie misérable
était couronné par une noblesse parasitaire et une monarchie
putréfiée, devait faire naufrage. Mais dans I’image de la chaine,
et du plus faible maillon, il manque toujours encore la clé de
I’énigme proprement dite : comment dans un pays arriéré, la
révolution socialiste pouvait-elle triompher ? Mais I’histoire
connait beaucoup d’exemples de décadence de pays et de
cultures avec I’écroulement simultané des vieilles classes pour
qui il ne s’est trouvé aucune reléve progressiste. L’écroulement
de la vieille Russie aurait d{, a premiére vue, transformer le
pays en une colonie capitaliste plutdt qu’en un Etat socialiste.

Cette objection est trés intéressante. Elle nous meéne
directement au coeur de tout le probléme. Et cependant cette
objection est vicieuse, je dirais dépourvue de proportion
interne. D’une part elle provient d’une conception exagérée
en ce qui concerne le retard de la Russie, d’autre part d’une
fausse conception théorique en ce qui concerne le phénoméne
du retard historique en général.

Les étres vivants, entre autres les hommes naturellement
aussi, traversent suivant leur age des stades de développement
semblables. Chez un enfant normal de 5 ans, on trouve une
certaine correspondance entre le poids, le tour de taille et
les organes internes. Mais il en est déja autrement avec la
conscience humaine. En opposition avec I’anatomie et la
physiologie, la psychologie, celle de I’individu comme celle
de la collectivité, se distingue par I’extraordinaire capacité
d’assimilation, la souplesse et I’élasticité : en cela méme

consiste aussi I’avantage aristocratique de I’homme sur sa
parenté zoologique la plus proche de I’espéce des singes. La
conscience, susceptible d’assimiler et souple, confere comme
condition nécessaire du progres historique aux “organismes”
dits sociaux, a la différence des organismes réels, c’est-a-
dire biologiques, une extraordinaire variabilité de la structure
interne. Dans le développement des nations et des Etats,
des Etats capitalistes en particulier, il n’y a ni similitude ni
uniformité. Différents degrés de culture, méme leurs pdles se
rapprochent et se combinent assez souvent dans la vie d’un
seul et méme pays.

N’oublions pas, chers auditeurs, que le retard historique est
une notion relative. S’il y a des pays arriérés et avancés, il y
a aussi une action réciproque entre eux ; il y a la pression des
pays avancés sur les retardataires ; il y a la nécessité pour les
pays arriérés de rejoindre les pays avancés, de leur emprunter
la technique, la science, etc. Ainsi surgit un type combiné du
développement : des traits de retard s’accouplent au dernier
mot de la technique mondiale et de la pensée mondiale. Enfin,
les pays historiquement arriérés, pour surmonter leur retard,
sont parfois contraints de dépasser les autres.

La souplesse de la conscience collective donne la possibilité
d’atteindre dans certaines conditions sur I’aréne sociale le
résultat que 1’on appelle dans la psychologie individuelle, “la
compensation”. Dans ce sens, on peut dire que la Révolution
d’Octobre fut pour les peuples de la Russie un moyen héroique
de surmonter leur propre infériorité économique et culturelle.

Mais passons sur ces généralisations historico-politiques,
peut-étre quelque peu trop abstraites, pour poser la méme
question sous une forme plus concréte, c’est-a-dire a travers
les faits économiques vivants. Le retard de la Russie au XXeme
siecle s’exprime le plus clairement ainsi : I’industrie occupe
dans le pays une place minime en comparaison du village, le
prolétariat en comparaison de la paysannerie. Dans I’ensemble,
cela signifie une faible productivité du travail national. Il suffit
de dire qu’a la veille de la guerre, lorsque la Russie tsariste
avait atteint le sommet de sa prospérité, le revenu national
était 8 a 10 fois plus bas qu’aux Etats-Unis. Cela exprime
numeériquement “I’amplitude” du retard, si I’on peut en général
se servir du mot amplitude en ce qui concerne le retard.

En méme temps la loi du développement combiné s’exprime
dans le domaine économique a chaque pas dans les phénomenes
simples comme dans les phénomenes complexes. Presque
sans routes nationales, la Russie se vit obligée de construire
des chemins de fer. Sans étre passée par I’artisanat européen
et la manufacture, la Russie passa directement aux entreprises
mécaniques. Sauter les étapes intermédiaires, tel est le sort des
pays arriérés.

Tandis que I’économie paysanne restait fréeqguemment au
niveau du 17éme siécle, Iindustrie de la Russie, si ce n’est par
sa capacité du moins par son type, se trouvait au niveau des
pays avancés et dépassait ceux-ci sous maints rapports. Il suffit
de dire que les entreprises géantes avec plus de mille ouvriers
occupaient aux Etats-Unis moins de 18% du total des ouvriers
industriels, et par contre en Russie plus de 41%. Ce fait se laisse
mal concilier avec la conception banale du retard économique
de la Russie. Toutefois, il ne contredit pas le retard, il compléte
dialectiqguement celui-ci.

La structure de classe du pays portait aussi le méme caractere
contradictoire. Le capital financier de I’Europe industrialisa
I’économie russe a un rythme accéléré. La bourgeoisie
industrielle acquit aussitot un caractere de grand capitalisme,
ennemi du peuple. De plus, les actionnaires étrangers vivaient
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hors du pays. Par contre, les ouvriers étaient bien entendu
des Russes. Une bourgeoisie russe numériquement faible qui
n’avait aucune racine nationale se trouvait de cette maniere
opposée a un prolétariat relativement fort avec de fortes et
profondes racines dans le peuple.

Au caractere révolutionnaire du prolétariat contribua le
fait que la Russie -- précisément comme pays arriéré obligé
de rejoindre les adversaires -- n’était pas arrivée a élaborer
un conservatisme social ou politique propre. Comme pays le
plus conservateur de I’Europe, méme du monde entier, le plus
ancien pays capitaliste, I’Angleterre me donne raison. Le pays
d’Europe le plus libéré du conservatisme pouvait bien étre la
Russie.

Le prolétariat russe, jeune, frais, résolu, ne constituait
cependant toujours qu’une minorité infime de la nation. Les
réserves de sa puissance révolutionnaire se trouvaient en
dehors du prolétariat méme : dans la paysannerie, vivant dans
un semi-servage, et dans les nationalités opprimées.

La paysannerie

La seconde réserve révolutionnaire du prolétariat était
constituée par les nations opprimées, d’ailleurs a composition
paysanne prédominante également. Le caractere extensif du
développementde I’Etat, qui s’étend comme une tache de graisse
du centre moscovite jusqu’a la périphérie, est étroitement lié au
retard historique du pays. A I’est, il subordonne les populations
encore plus arriérées pour mieux étouffer, en s’appuyant sur
elles, les nationalités plus développées de I’ouest. Aux 10
millions de grands-russes qui constituaient la masse principale
de la population, s’adjoignaient successivement 90 millions
d’“allogénes”.

Ainsi se composait I’empire dans la composition duquel la
nation dominante ne constituait que 43% de la population,
tandis que les autres 57% relevaient de nationalités de culture
et de régime différents. La pression nationale était en Russie
incomparablement plus brutale que dans les Etats voisins, et a
vrai dire non seulement de ceux qui étaient de I’autre coté de la
frontiére occidentale, mais aussi de la frontiere orientale. Cela
conférait au probléme nationale une force explosive énorme.

La bourgeoisie libérale russe ne voulait, ni dans la question
nationale, ni dans la question agraire, aller au-dela de certaines
atténuations du régime d’oppression et de violence. Les
gouvernements “démocratiques” de Milioukov et de Kerensky
qui reflétaient les intéréts de la bourgeoisie et de la bureaucratie
grand-russe se hatérent au cours des huit mois de leur existence
précisément de le faire comprendre aux nations mécontentes :
vous n’obtiendrez que ce que vous arracherez par la force.

Lénine avait tres tot pris en considération I’inévitabilité
du développement du mouvement national centrifuge. Le
parti bolchévique lutta durant des années opiniatrement
pour le droit d’autodétermination des nations, c’est-a-dire
pour le droit a la compléte séparation étatique. Ce n’est que
par cette courageuse position dans la question nationale que
le prolétariat russe put gagner peu a peu la confiance des
populations opprimées. Le mouvement de libération nationale,
comme aussi le mouvement paysan se tournérent forcément
contre la démocratie officielle, fortifierent le prolétariat, et se
jetérent dans le lit de I’insurrection d’Octobre.

La révolution permanente

Ainsi se dévoile peu a peu devant nous I’énigme de

I’insurrection prolétarienne dans un pays historiquement
arriéré.

Longtemps avant les événements, les révolutionnaires
marxistes ont prévu la marche de la révolution et le rdle
historique du jeune prolétariat russe. Peut-étre me permettra-t-
on de donner ici un extrait de mon propre ouvrage sur I’année
1905 :

“(...) Dans un pays économiquement plus arriéré, le prolétariat
peut arrivé plus tét au pouvoir que dans un pays capitaliste
avance.

“(...) La révolution russe crée (...) de telles conditions dans
lesquelles le pouvoir peut passer (et avec la victoire de la
révolution, doit passer) au prolétariat, méme avant que la
politique du libéralisme bourgeois ait eu la possibilité de
déployer dans toute son ampleur son génie étatique.

“(...) Le sortdes intéréts révolutionnaires les plus élémentaires
de la paysannerie (...) se noue au sort de toute la révolution,
c’est-a-dire au sort du prolétariat. Le prolétariat arrivant au
pouvoir apparaitra a la paysannerie comme le libérateur de
classe.

“(...) Le prolétariat entre au gouvernement comme représentant
révolutionnaire de la nation, comme dirigeant reconnu du
peuple en lutte contre I’absolutisme et la barbarie du servage.

“(...) Le régime prolétarien devra des le début se prononcer
pour la solution de la question agraire a laquelle est liée
la question du sort de puissantes masses populaires de la
Russie.”

Je me suis permis d’apporter cette citation pour témoigner que
la théorie de la Révolution d’Octobre présentée aujourd’hui par
moi n’est pas une improvisation rapide, et ne fut pas construite
aprés coup sous la pression des événements. Non, elle fut
émise sous la forme d’un pronostic politique longtemps avant
I’insurrection d’Octobre. Vous serez d’accord que la théorie n’a
de valeur en général que dans la mesure ou elle aide a prévoir le
cours du développement, et a influencer vers ses buts. En cela
méme consiste, pour parler de facon générale, I’importance
inestimable du marxisme comme arme d’orientation sociale et
historique. Je regrette que le cadre étroit de I’exposé ne me
permette pas d’étendre la citation précédente d’une fagon plus
large, c’est pourquoi je me contente d’un court résumé de tout
I’écrit de I’année 1905.

D’apres ses taches immédiates, la Révolution russe est une
révolution bourgeoise. Mais la bourgeoisie russe est anti-
révolutionnaire. Par conséquent la victoire de larévolution n’est
possible que comme victoire du prolétariat. Or, le prolétariat
victorieux ne s’arrétera pas au programme de la démocratie
bourgeoise, il passera au programme du socialisme. La
Révolution russe deviendra la premiere étape de la révolution
socialiste mondiale.

Telle était la théorie de la révolution permanente, édifiée par
moi en 1905 et depuis exposée a la critique la plus acerbe sous
le nom de “trotskysme”.

Pour mieux dire : ce n’est qu’une partie de cette théorie.
L’autre, maintenant particulierement d’actualité, exprime :

Les forces productives actuelles ont depuis longtemps
dépassé les barriéres nationales. La société socialiste est
irréalisable dans les limites nationales. Si importants que
puissent étre les succés économiques d’un Etat ouvrier isolé,
le programme du “socialisme dans un seul pays” est une utopie
petite bourgeoise. Seule une Fédération européenne, et ensuite
mondiale, de républiques socialistes, peut ouvrir la voie a une
société socialiste harmonieuse.

Aujourd’hui, apres I’épreuve des événements, je vois moins
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de raisons que jamais de me dédire de cette théorie.
Le bolchévisme

Apres tout ce qui vient d’étre dit, est-il encore la peine de se
souvenir de I’écrivain fasciste Malaparte, qui m’attribue une
tactique indépendante de la stratégie et découlant de recettes
insurrectionnelles techniques qui seraient applicables toujours
et sous tous les méridiens ? Il est du moins bon que le nom du
malheureux théoricien du coup d’Etat permette de le distinguer
sans peine du praticien victorieux du coup d’Etat : personne ne
risque ainsi de confondre Malaparte avec Bonaparte.

Sans le soulévement du 7 novembre 1917, I’Etat soviétique
n’existerait pas. Mais le soulevement méme n’était pas tombé
du ciel. Pour la Révolution d’Octobre, une série de prémisses
historiques était nécessaire.

1° La pourriture des anciennes classes dominantes, de la
noblesse, de la monarchie, de la bureaucratie ;

2° La faiblesse politique de la bourgeoisie qui n’avait aucune
racine dans les masses populaires ;

3° Le caractere révolutionnaire de la question agraire ;

4° Le caractere révolutionnaire du probléme des nationalités
opprimées ;

5° Le poids social imposant du prolétariat.

A ces prémisses organiques, on doit ajouter des conditions
conjoncturelles hautement importantes :

6° La Révolution de 1905 fut la grande école ou, selon
I’expression de Lénine, la “répétition générale” de la
Révolution de 1917. Les soviets, comme forme d’organisation
irremplacable du front unique prolétarien dans la révolution,
furent constitués pour la premiére fois en 1905 ;

7° La guerre impérialiste aiguisa toutes les contradictions,
arracha les masses arriérées a leur état d’immobilité, et prépara
ainsi le caractere grandiose de la catastrophe ;

Mais toutes ces conditions qui suffisaient completement pour
que la Révolution éclate, étaient insuffisantes pour assurer la
victoire du prolétariat dans la Révolution. Pour cette victoire,
une condition était encore nécessaire :

8° Le parti bolchévique.

Si j’énumere cette condition comme la derniére de la série,
ce n’est que parce que cela correspond a la conséquence
logique, et non parce que j’attribue au parti la place la moins
importante.

Non, je suis trés éloigné de cette pensée. La bourgeoisie
libérale, elle, peut s’emparer du pouvoir et I’a pris déja
plusieurs fois comme résultat de luttes auxquelles elle n’avait
pas pris part : elle possede a cet effet des organes de préhension
magnifiquement développés. Cependant, les masses laborieuses
se trouvent dans une autre situation, on les a habituées a donner
etnonaprendre. Ellestravaillent, patientes, aussi longtemps que
cela va, espérent, perdent patience, se soulévent, combattent,
meurent, apportent la victoire aux autres, sont trompées,
tombent dans le découragement, elles courbent a nouveau la
nuque, elles travaillent a nouveau. Telle est I’ histoire des masses
populaires sous tous les régimes. Pour prendre fermement et
slirement le pouvoir dans ses mains, le prolétariat a besoin
d’un parti qui dépasse de loin les autres partis comme clarté de
pensée et comme décision révolutionnaire.

Le parti des bolchéviks que I’on désigna plus d’une fois et a
juste titre comme le parti le plus révolutionnaire dans I’histoire
de I’humanité, était la condensation vivante de la nouvelle
histoire de la Russie, de tout ce qui était dynamique en elle.
Depuis longtemps déja la chute de la monarchie était devenue
la condition préalable du développement de I’économie et
de la culture. Mais pour répondre a cette tache, les forces
manquaient. La bourgeoisie s’effrayait devant la Révolution.
Les intellectuels tentérent de dresser la paysannerie sur ses
jambes. Incapable de généraliser ses propres peines et ses buts,
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le moujik laissa cette exhortation sans réponse. L’intelligentsia
s’arma de dynamite. Toute une génération se consuma dans
cette lutte.

Le ler Mars 1887, Alexandre Oulianov exécuta le dernier
des grands attentats terroristes. La tentative d’attentat contre
Alexandre Il échoua. Oulianov et les autres participants furent
pendus. La tentative de remplacer la classe révolutionnaire
par une préparation chimique, avait fait naufrage. Méme
I’intelligentsia la plus héroique n’est rien sans les masses.
Sous I’impression immédiate de ces faits et de ses conclusions,
grandit et se forma le plus jeune frére de Oulianov, Vladimir,
le futur Lénine, la plus grande figure de I’histoire russe. De
bonne heure dans sa jeunesse, il se plaga sur le terrain du
marxisme et tourna le visage vers le prolétariat. Sans perdre
des yeux un instant le village, il chercha le chemin vers la
paysannerie a travers les ouvriers. En héritant de ses précurseurs
révolutionnaires la résolution, la capacité de sacrifice, la
disposition a aller jusqu’au bout, Lénine devint dans ses années
de jeunesse I’éducateur de la nouvelle génération intellectuelle
et des ouvriers avancés. Dans les luttes grévistes et de rues,
dans les prisons et en déportation, les travailleurs acquirent
la trempe nécessaire. Le projecteur du marxisme leur était
nécessaire pour éclairer dans I’obscurité de I’autocratie leur
voie historique.

En 1883 naquit dans I’émigration le premier groupe marxiste.
En 1898, a une assemblée clandestine fut proclamée la création
du parti social-démocrate ouvrier russe (nous nous appelions
tous en ce temps sociaux-démocrates). En 1903, eut lieu la
scission entre bolchéviks et mencheviks. En 1912, la fraction
bolchévique devint définitivement un parti indépendant.

Il enseigna a reconnaitre la mécanique de classe de la société
dans les luttes, dans de grandioses événements, pendant 12 ans
(1905-1917). 1l éduqua des cadres aptes également a I’initiative
comme a I’obéissance. La discipline de I’action révolutionnaire
s’appuyait sur I’unité de la doctrine, les traditions des luttes
communes et la confiance envers une direction éprouveée.

Tel était le parti en 1917. Tandis que I’“opinion publique”
officielle et les tonnes de papier de la presse intellectuelle le
mésestimaient, il s’orientait selon le mouvement des masses. Il
tenait fermement le levier en main au-dessus des usines et des
régiments. Les masses paysannes se tournaient toujours plus
vers lui. Si I’on entend par nation non les sommets privilégiés,
mais la majorité du peuple, c’est-a-dire les ouvriers et les
paysans, alors le bolchevisme devint au cours de I’année 1917
le parti russe véritablement national.

En 1917, Lénine, contraint de se tenir a I’abri, donna le
signal : “La crise est mdre, I’heure du soulevement approche”.
Il avait raison. Les classes dominantes étaient tombées dans
I’impasse en face des problémes de la guerre et de la libération
nationale. La bourgeoisie perdit définitivement la téte.
Les partis démocratiques, les mencheviks et les socialistes
révolutionnaires, dissiperent le dernier reste de leur confiance
aupres des masses, en soutenant la guerre impérialiste par
la politique de compromis impuissants et de concessions
aux propriétaires bourgeois et féodaux. L’armée réveillée ne
voulait plus lutter pour les buts de I’impérialisme qui lui étaient
étrangers. Sans faire attention aux conseils démocratiques, la
paysannerie expulsalespropriétaires fonciersde leursdomaines.
La périphérie nationale opprimée de I’empire se dressa contre
la bureaucratie petersbourgeoise. Dans les conseils d’ouvriers
et de soldats les plus importants, les bolchéviks dominaient.
Les ouvriers et les soldats exigeaient des actes. L’abces était
mar. 1l fallait un coup de bistouri.

Le soulévement ne fut possible que dans ces conditions
sociales et politiques.

Et il fut aussi inéluctable. Mais on ne peut plaisanter avec
I’insurrection. Malheur au chirurgien qui manie négligemment
le bistouri. L’insurrection est un art. Elle a ses lois et ses
regles.

Le parti réalisa I’insurrection d’Octobre avec un calcul
froid et une résolution ardente. Grace a cela précisément, elle
triompha presque sans victimes. Par les soviets victorieux,
les bolchéviks se placérent a la téte du pays qui englobe un
sixiéme de la surface terrestre.

Il esta supposer que lamajorité de mes auditeurs d’aujourd’hui
ne s’occupaient en 1917 encore nullement de politique. Cela
est d’autant mieux. La jeune génération a devant elle beaucoup
de choses intéressantes, mais aussi des choses pas toujours
faciles.

Mais les représentants des vieilles générations dans cette
salle se rappelleront certainement trés bien comment fut
accueillie la prise du pouvoir par les bolchéviks : comme une
curiosité, un malentendu, un scandale, le plus souvent comme
un cauchemar qui devait se dissiper au premier rayon de soleil.
Les bolchéviks se maintiendraient 24 heures, une semaine,
un mois, une année. Il fallait repousser les délais toujours
plus... Les maitres du monde entier armaient contre le premier
Etat ouvrier : déclenchement de la guerre civile, nouvelles et
nouvelles interventions, blocus. Ainsi passa une année apres
I’autre. L’histoire a eu a enregistrer entre temps quinze années
d’existence du pouvoir soviétique.

Oui, dira quelque adversaire : I’aventure d’Octobre s’est
montrée beaucoup plus solide que beaucoup d’entre nous
le pensions. Peut-étre ne fut-ce pas complétement une
“aventure”. Néanmoins la question conserve toute sa force :
qu’a-t-on obtenu pour ce prix si élevé ? Peut-étre a-t-on réalisé
ces taches si brillantes annoncées par les bolchéviks a la veille
de I’insurrection ? Avant de répondre a I’adversaire supposé,
observons que la question en elle-méme n’est pas nouvelle.
Au contraire, elle s’attache aux pas de la Révolution d’Octobre
depuis le jour de sa naissance.

Le journaliste frangais Claude Anet qui séjournait a Petrograd
pendant la Révolution, écrivait déja le 27 Octobre 1917 :

“Les maximalistes (c’est ainsi que les francais appelaient
alors les bolchéviks) ont pris le pouvoir, et le grand jour
est arrivé. Enfin, me dis-je, je vais voir se réaliser I’Eden
socialiste qu’on nous promet depuis tant d’années... Admirable
aventure ! Position privilégiée !, etc., etc., et ainsi de suite.
Quelle haine sincere derriére ces salutations ironiques ! Dés
le lendemain de la prise du Palais d’Hiver, le journaliste
réactionnaire s’empressait d’annoncer ses prétentions a une
carte d’entrée pour I’Eden. Quinze années se sont écoulées
depuis I’insurrection. Avec un manque de cérémonie d’autant
plus grand, les adversaires manifestent leur joie maligne
qu’aujourd’hui encore le pays des Soviets ressemble trés peu a
un royaume de bien-étre général. Pourquoi donc la Révolution
et pourquoi les victimes ?

Bilan d’Octobre

Chers auditeurs, je me permets de penser que les
contradictions, les difficultés, les fautes et les insuffisances
du régime soviétique ne me sont pas moins connues qu’a qui
que ce soit. Personnellement, je ne les ai jamais dissimulées,
ni en paroles ni en écrits. Je pensais et je pense que la politique
révolutionnaire -- a la différence de la politique conservatrice
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-- ne peut étre édifiée sur le camouflage. “Dire ce qui est” doit
étre le principe le plus élevé de I’Etat ouvrier.

Mais il faut des perspectives dans la critique, comme dans
I’activité créatrice. Le subjectivisme est un mauvais aiguilleur,
surtout dans les grandes questions. Les délais doivent étre
adaptés aux taches et non aux caprices individuels. Quinze
années ! Qu’est-ce pour une seule vie ? Pendant ce temps,
nombreux sont ceux de notre génération qui furent enterrés,
chez les survivants les cheveux gris se sont beaucoup
multipliés. Mais ces mémes quinze années : quelle période
minime dans la vie d’un peuple ! Rien qu’une minute sur la
montre de I’histoire.

Le capitalisme eut besoin de siecles pour s’affirmer dans
la lutte contre le moyen age, pour élever la science et la
technique, pour construire les chemins de fer, pour tendre
des fils électriques. Et alors ? Alors, I’humanité fut jetée par
le capitalisme dans I’enfer des guerres et des crises ! Mais
au socialisme, ses adversaires, c’est-a-dire les partisans du
capitalisme, n’accordent qu’une décade et demi pour instaurer
sur terre le paradis avec tout le confort. Non, nous n’avons
pas a assumer sur nous de telles obligations. Nous n’avons pas
posé de tels délais. On doit mesurer les processus de grands
changements avec une échelle qui leur soit adéquate. Je ne sais
si la société socialiste ressemblera au paradis biblique. J’en
doute fort. Mais dans I’Union soviétique, il n’y a pas encore de
socialisme. Un Etat de transition, plein de contradictions, chargé
du lourd héritage du passé, en outre, sous la pression ennemie
des Etats capitalistes y domine. La Révolution d’Octobre a
proclamé le principe de la nouvelle société. La République
soviétique n’a montré que le premier stade de sa réalisation. La
premiére lampe d’Edison fut tres mauvaise. Sous les fautes et
les erreurs de la premiére édification socialiste, on doit savoir
discerner I’avenir.

Et les calamités qui s’abattent sur les étres vivants ?

Les résultats de la Révolution justifient-ils peut-étre les
victimes causées par elles ? Question stérile et profondément
rhétorique : comme si les processus de I’histoire relevaient d’un
plan comptable ! Avec autant de raison, face aux difficultés
et peines de I’existence humaine, on pourrait demander : cela
vaut-il vraiment la peine d’étre sur la terre ? Lénine écrivit a
ce propos : “Et le sot attend une réponse”... Les méditations
mélancoliques n’ont pas interdit a I’lhnomme d’engendrer et
de naitre. Méme dans ces jours d’une crise mondiale sans
exemple, les suicides constituent heureusement un pourcentage
peu élevé. Mais les peuples n’ont pas I’habitude de chercher
refuge dans le suicide. lls cherchent I’issue aux fardeaux
insupportables dans la Révolution.

En outre, qui s’indigne au sujet des victimes de la Révolution
socialiste ? Le plus souvent, ce sont ceux qui ont préparé et
glorifié les victimes de la guerre impérialiste ou du moins qui
s’en sont trés facilement accommodés. C’est notre tour de
demander : la guerre s’est-elle justifiée ? Qu’a-t-elle donné ?
Qu’a-t-elle enseigné ?

Dans ses 11 volumes de diffamation contre la grande
Révolution francaise, [I’historien réactionnaire Hyppolyte
Taine décrit non sans joie maligne les souffrances du peuple
francais dans les années de la dictature jacobine et celles qui
la suivirent. Elles furent surtout pénibles pour les couches
inférieures des villes, les plébéiens, qui, comme sans-culotte,
donnerent a la Révolution la meilleure partie de leur ame. Eux
ou leurs femmes passaient des nuits froides dans des queues
pour retourner le lendemain les mains vides, au foyer familial
glacial. Dans la dixieme année de la Révolution, Paris était

plus pauvre qu’avant son éclosion. Des faits soigneusement
choisis, artificiellement compilés, servent a Taine pour fonder
son verdict destructeur contre la Révolution. Voyez-vous, les
plébéiens voulaient étre des dictateurs et se sont jetés dans la
misere !

llestdifficile d’imaginer un moraliste plus plat : premiérement,
si la Révolution avait jeté le pays dans la misere, la faute en
retombait avant tout sur les classes dirigeantes qui avaient
poussé le peuple a la révolution. Deuxiemement : la grande
Révolution francaise ne s’épuisa pas en queues de famine
devant les boulangeries. Toute la France moderne, sous certains
rapports toute la civilisation moderne sont sorties du bain de la
Révolution frangaise !

Au cours de la guerre civile aux Etats-Unis, pendant I’année
soixante du siecle précédent, 50 000 hommes sont tombés. Ces
victimes se justifient-elles ?

Du point de vue des esclavagistes américains et des classes
dominantes de Grande-Bretagne qui marchaient avec eux --
Non ! Du point de vue du négre ou du travailleur britannique
Complétement ! Et du point de vue du développement de
I’lhumanité dans I’ensemble -- il ne peut aussi la-dessus y
avoir de doute. De la guerre civile de I’année 60, sont issus
les Etats-Unis actuels avec leur initiative pratique effrénée, la
technique rationaliste, I’élan économique. Sur ces conquétes
de I’américanisme, I’humanité édifiera la nouvelle société.

La Révolution d’Octobre a pénétré plus profondément que
toutes celles qui la précédérent dans le saint des saints de la
société, dans les rapports de propriété. Des délais d’autant
plus longs sont nécessaires pour que se manifestent les suites
créatrices de la Révolution dans tous les domaines de la vie.
Mais I’orientation générale du bouleversement est maintenant
déja claire : devant ses accusateurs capitalistes, la République
soviétique n’a aucune raison de courber la téte et de parler le
langage de I’excuse.

Pour apprécier le nouveau régime au point de vue du
développement humain, on doit d’abord répondre a la question
: en quoi s’extériorise le progres social, et comment peut-il se
mesurer ?

Le critere le plus objectif, le plus profond et le plus
indiscutable, c’est le progrés qui peut se mesurer par la
croissance de la productivité du travail social. L’estimation de
la Révolution d’Octobre, sous cet angle, est déja donnée par
I’expérience. Pour la premiére fois dans I’histoire, le principe
de I’organisation socialiste a montré sa capacité en fournissant
des résultats de production jamais obtenus dans une courte
période.

En chiffres d’index globaux, la courbe du développement
industriel de la Russie s’exprime comme suit : Posons pour
I’année 1913, la derniére année avant la guerre, le nombre
100. L’année 1920, le sommet de la guerre civile est aussi le
point le plus bas de I’industrie : 25 seulement, c’est-a-dire un
quart de la production d’avant guerre ; 1925, un accroissement
jusqu’a 75, c’est-a-dire jusqu’aux trois-quarts de la production
d’avant-guerre ; 1929, environ 200 ; 1932, 300 ; c’est-a-dire
trois fois autant qu’a la veille de la guerre.

Le tableau devient encore plus clair a la lumiére des index
internationaux. De 1925 a 1932, la production industrielle
de I’Allemagne a diminué d’environ une fois et demie, en
Amérique environ du double ; dans I’Union soviétique, elle a
monté a plus du quadruple ; le chiffre parle pour lui-méme.

Je ne songe nullement a nier ou dissimuler les cotés sombres
de I’économie soviétique. Les résultats des index industriels
sont extraordinairement influencés par le développement non
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favorable de I’économie agraire, c’est-a-dire du domaine qui
ne s’est pas encore élevé aux méthodes socialistes, mais qui
fut en méme temps mené sur la voie de la collectivisation,
sans préparation suffisante, plutdt bureaucratiquement que
techniquement et économiquement. C’est une grande question
qui, cependant, déborde les cadres de ma conférence.

Les chiffres des indices présentés appellent encore une
réserve essentielle. Les succés indiscutables et brillants a leur
fagon de I’industrialisation soviétique exigent une vérification
économique ultérieure du point de vue de I’harmonie
réciproque des différents éléments de I’économie, de leur
équilibre dynamique et, par conséquent, de leur capacité de
rendement. De grandes difficultés et méme des reculs sont
encore inévitables. Le socialisme ne sort pas dans sa forme
achevée du plan quinquennal comme Minerve de la téte de
Jupiter ou Vénus de I’écume de la mer. On est encore devant
des décades de travail opiniatre, de fautes, d’amélioration et
de reconstruction. En outre, n’oublions pas que I’édification
socialiste, d’aprés son essence, ne peut atteindre son
achevement que sur I’aréne internationale. Mais méme le bilan
économique le plus défavorable des résultats obtenus jusqu’a
présent ne pourrait révéler que I’inexactitude des données,
les fautes du plan et les erreurs de la direction, il ne pourrait
contredire le fait établi empiriquement : la possibilité d’élever
la productivité du travail collectif a une hauteur jamais
existante, a I’aide de méthodes socialistes. Cette conquéte,
d’une importance historique mondiale, personne et rien ne
pourra nous la dérober.

Apres ce qui vient d’étre dit, a peine faut-il s’attarder aux
plaintes selon lesquelles la Révolution d’Octobre a mené la
Russie au déclin de la culture. Telle est la voix des classes
régnantes et des salons inquiets. La “culture” aristocratico-
bourgeoise renversée par la révolution prolétarienne n’était
qu’une simili-parure de la barbarie. Pendant qu’elle restait
inaccessible au peuple russe, elle apportait peu de neuf au
trésor de I’humanité.

Mais aussi en ce qui concerne cette culture tant pleurée par
I’émigration blanche, on doit préciser la question : dans quel
sens est-elle détruite ? Dans un seul sens : le monopole d’une
petite minorité sur les biens de la culture est anéanti. Mais tout
ce qui était réellement culturel dans I’ancienne culture russe
est resté intact. Les Huns du bolchevisme n’ont piétiné ni la
conquéte de la pensée ni les oeuvres de I’art. Au contraire, ils
ont soigneusement rassemblé les monuments de la création
humaine et les ont mis en ordre exemplaire. La culture de la
monarchie, de la noblesse et de la bourgeoisie est maintenant
devenue la culture des musées historiques.

Le peuple visite avec zéle ces musées. Mais il ne vit pas
dans les musées. Il apprend. Il construit. Le seul fait que la
Révolution d’Octobre ait enseigné au peuple russe, aux
dizaines de peuples de la Russie tsariste, a lire et a écrire, se
place incomparablement plus haut que toute la culture russe en
serre d’autrefois.

La Révolution d’Octobre a posé la base pour une nouvelle
culture destinée non a des élus mais a tous. Les masses du
monde entier le sentent. D’ou leurs sympathies pour 1’Union
soviétique, aussi ardentes qu’était jadis leur haine contre la
Russie tsariste.

Chers auditeurs, vous savez que le langage humain représente
un outil irremplagable, non seulement pour la désignation
des événements, mais aussi pour leur estimation. En écartant
I’accidentel, Iépisodique, I"artificiel, il absorbe en lui le réel, il
le caractérise et le ramasse. Remarquez avec quelle sensibilité

les langues des nations civilisées ont distingué deux époques
dans le développement de la Russie. La culture aristocratique
apporta dans le monde des barbarismes tels que tsar, cosaque,
pogrom, nagaika. Vous connaissez ces mots et vous savez ce
qu’ils signifient. Octobre apporta aux langues du monde des
mots tels que bolchévik, soviet, kolkhoz, Gosplan, piatiletka.
Ici la linguistique pratique rend son jugement historique
supréme !

La signification la plus profonde, cependant plus difficilement
soumise a une mesure immédiate, de chaque révolution
consiste en ce qu’elle forme et trempe le caractere populaire.
Lareprésentation du peuple russe comme un peuple lent, passif,
mélancolique, mystique est largement répandue et non par
hasard. Elle a ses racines dans le passé. Mais jusqu’a présent,
ces modifications profondes que la Révolution a introduites
dans le caractere du peuple ne sont pas suffisamment prises en
considération en Occident. Pouvait-il en étre autrement ?

Chaque homme avec une expérience de la vie peut éveiller
dans sa mémoire I’image d’un adolescent quelconque connu de
lui qui -- impressionnable, lyrique, sentimental enfin -- devient
plus tard, d’un seul coup, sous I’action d’un fort choc moral,
plus fort, mieux trempé, et n’est plus a reconnaitre. Dans le
développement de toute une nation, la Révolution accomplit
des transformations morales du méme genre.

L’insurrection de février contre I’autocratie, la lutte contre
la noblesse, contre la guerre impérialiste, pour la paix, pour
la terre, pour I’égalité nationale, I’insurrection d’Octobre, le
renversement de la bourgeoisie et des partis qui tendaient aux
accords avec la bourgeoisie, trois années de guerre civile sur
une ceinture de front de 8 000 kilometres, les années de blocus,
de misére, de famine et d’épidémies, les années d’édification
économique tendue, les nouvelles difficultés et privations ;
c’est une rude, mais bonne école. Un lourd marteau détruit le
verre, mais il forge I’acier. Le marteau de la Révolution forge
I’acier du caractere du peuple.

“Qui le croira ?” On devait déja le croire. Peu apres
I’insurrection un des généraux tsaristes, Zaleski, s’étonnait
“qu’un portier ou qu’un gardien devienne d’un coup un
président de tribunal ; un infirmier, directeur d’hopital ; un
coiffeur, dignitaire ; un enseigne, commandant supréme ; un
journaliste, maire ; un serrurier, dirigeant d’entreprise”.

“Qui le croira ?” On devait déja le croire. On ne pouvait
d’ailleurs pas ne pas le croire, tandis que les enseignes battaient
les généraux, le maire, autrefois journalier, brisait la résistance
de la vieille bureaucratie, le lampiste mettait de I’ordre dans les
transports, le serrurier, comme directeur, rétablissait I’industrie.
“Qui le croira ?” Qu’on tente seulement de ne pas le croire.

Pour expliquer la patience inhabituelle que les masses
populaires de [I’Union soviétique montrerent dans les
années de la Révolution, nombre d’observateurs étrangers
font appel par ancienne habitude a la passivité du caractére
russe. Anachronisme grossier ! Les masses révolutionnaires
supporterent les privations patiemment mais non passivement.
Elles construisirent de leurs propres mains un avenir meilleur
et elles veulent le créer a tout prix. Que I’ennemi de classe
essaie seulement d’imposer a ces masses patientes du dehors
sa volonté ! Non, mieux vaut qu’il ne I’essaie pas!

Pour conclure, essayons de fixer la place de la Révolution
d’Octobre non seulement dans I’histoire de la Russie, mais dans
I’histoire du monde. Pendant I’année 1917, dans I’intervalle
de 8 mois, deux courbes historiques se rencontrérent. La
Révolution de février -- cet écho attardé des grandes luttes qui
se sont déroulées dans les siecles passés sur les territoires des
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Pays-Bas, d’Angleterre, de France, de presque toute I’Europe
continentale -- se lie a la série des révolutions bourgeoises.
La Révolution d’Octobre proclame et ouvre la domination
du prolétariat. C’est le capitalisme mondial qui subit sur le
territoire de la Russie sa premiére grande défaite. La chaine
cassa au plus faible maillon. Mais c’est la chaine et non
seulement le maillon qui cassa.

Vers le socialisme

Le capitalisme comme systeme mondial s’est historiquement
survécu. Il acessé de remplir sa mission essentielle ; I’élévation
du niveau de la puissance humaine et de la richesse humaine.
L’humanité ne peut stagner sur le palier atteint. Seule une
puissante élévation des forces productives et une organisation
juste, planifiée, c’est-a-dire socialiste, de production et de
répartition, peut assurer aux hommes -- a tous les hommes --
un niveau de vie digne, et conférer en méme temps le sentiment
précieux de la liberté en face de leur propre économie. De la
liberté sous deux sortes de rapports : premiérement, I’homme
ne sera plus obligé de consacrer la principale partie de sa vie
au travail physique. Deuxiéemement, il ne dépendra plus des
lois du marché, c’est-a-dire des forces aveugles et obscures qui
s’édifient derriére son dos. 1l édifiera librement son économie,
c’est-a-dire selon un plan, le compas en main. Cette fois, il
s’agit de radiographier I’anatomie de la société, de découvrir
tous ses secrets et de soumettre toutes ses fonctions a la raison
et a la volonté de I’homme collectif. En ce sens, le socialisme
doit devenir une nouvelle étape dans la croissance historique
de I’humanité. A notre ancétre qui s’arma pour la premiere fois
d’une hache de pierre, toute la nature se présenta comme la
conjuration d’une puissance mystérieuse et hostile. Depuis, les
sciences naturelles en collaboration étroite avec la technologie
pratique ont éclairé la nature jusque dans ses profondeurs les
plus obscures. Au moyen de I’énergie électrique, le physicien
rend maintenant son jugement sur le noyau atomique. L’heure
n’est plus loin ou, en se jouant, la science résoudra la tache
de I’alchimie, transformant le fumier en or, et I’or en fumier.
La ou les démons et les furies de la nature se déchainaient,
regne maintenant toujours plus courageusement la volonté
industrieuse de I’homme.

Mais tandis qu’il lutta victorieusement avec la nature,
I’lhomme édifia aveuglément ses rapports avec les autres
hommes, presque comme les abeilles ou les fourmis. Avec
retard et beaucoup d’indécision, il aborda les problémes de
la société humaine. Il commenca par la religion pour passer
ensuite a la politique. La réforme représenta le premier succes
de I’individualisme et du rationalisme bourgeois dans un
domaine ou avait régné une tradition morte. La pensée critique
passa de I’Eglise a I’Etat. Née dans la lutte contre I’absolutisme
et les conditions moyenageuses, la doctrine de la souveraineté
populaire et des droits de I’lhnomme et du citoyen grandit. Ainsi
se forma le systeme du parlementarisme. La pensée critique
pénétra dans le domaine de I’administration de I’Etat. Le
rationalisme politique de la démocratie signifiait la plus haute
conquéte de la bourgeoisie révolutionnaire.

Mais entre la nature et I’Etat se trouve I’économie. La
technique a libéré I’homme de la tyrannie des anciens éléments
. la terre, I’eau, le feu et I’air, pour le soumettre aussitot a sa
propre tyrannie. L’homme cesse d’étre I’esclave de la nature
pour devenir I’esclave de la machine et, pis encore, I’esclave
de I'offre et de la demande. La crise mondiale actuelle
témoigne d’une maniére particulierement tragique combien ce

dominateur fier et audacieux de la nature reste I’esclave des
puissances aveugles de sa propre économie. La tache historique
de notre époque consiste a remplacer le jeu déchainé du marché
par un plan raisonnable, a discipliner les forces productives, a
les contraindre d’agir avec harmonie, en servant docilement
les besoins de I’homme. C’est seulement sur cette nouvelle
base sociale que I’hnomme pourra redresser son dos fatigué et -
- non seulement des élus -- mais chacun et chacune, devenir un
citoyen ayant plein pouvoir dans le domaine de la pensée.

Mais cela n’est pas encore I’extrémité du chemin. Non, ce
n’en est que le commencement. L’homme se désigne comme
le couronnement de la création. 1l y a certains droits. Mais qui
affirme que I’homme actuel soit le dernier représentant le plus
élevé de I’espece homo sapiens ? Non, physiquement comme
spirituellement, il est trés éloigné de la perfection, cet avorton
biologique dont la pensée est malade et qui ne s’est créé aucun
nouvel équilibre organique.

Il est vrai que I’humanité a plus d’une fois produit des géants
de la pensée et de I’action qui dépassent les contemporains
comme des sommets sur des chaines de montagne. Le genre
humain a le droit d’étre fier de ses Aristote, Shakespeare,
Darwin, Beethoven, Goethe, Marx, Edison, Lénine. Mais
pourquoi ceux-ci sont-ils si rares ? Avant tout, parce qu’ils sont
issus a peu pres sans exception des classes les plus élevées
et moyennes. Sauf de rares exceptions, les étincelles du génie
sont étouffées dans les profondeurs opprimées du peuple,
avant qu’elles puissent méme jaillir. Mais aussi parce que le
processus de génération, de développement et d’éducation de
I’lhomme resta et reste en son essence le fait du hasard ; non
éclairé par la théorie et la pratique, non soumis a la conscience
et & la volonté.

L’anthropologie, la biologie, la physiologie, la psychologie
ont rassemblé des montagnes de matériaux pour ériger devant
I’homme, dans toute leur ampleur, les taches de son propre
perfectionnement corporel et spirituel, et de son développement
ultérieur. Par lamain géniale de Sigmund Freud, la psychanalyse
souleva le couvercle du puits nommé poétiquement “I’ame”
de I’lhomme. Et qu’est-il apparu ? Notre pensée consciente
ne constitue qu’une petite partie dans le travail des obscures
forces psychiques. De savants plongeurs descendent au fond
de I’Océan et y photographient de mystérieux poissons. Pour
que la pensée humaine descende au fond de son propre puits
psychique, elle doit éclairer les forces motrices mystérieuses
de I’ame et les soumettre a la raison et a la volonté.

Quand il aura terminé avec les forces anarchiques de sa propre
société, I’lhomme s’intégrera, dans les mortiers, dans les cornues
du chimiste. Pour la premiére fois, I’humanité se considérera
elle-méme comme une matiere premiere, et dans le meilleur
des cas comme une semi-fabrication physique et psychique. Le
socialisme signifiera un saut du régne de la nécessité dans le
regne de la liberté, aussi en ce sens que I’hnomme d’aujourd’hui
plein de contradictions et sans harmonie frayera la voie a une
nouvelle race plus heureuse.
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Parti Socialiste de Lutte /

Linkse Socialistische Partij

Pour lI'unité des travailleurs,
pour le socialisme!

Les potentialités techniques et scientifiques
de l'humanité n'ont jamais été aussi développées
gu'aujourd’hui. A cours des 50 dernieres années, le revenu
moyen par habitant de la planéte a été multiplié par trois.
Il'y a suffisamment de richesses pour permetrre a chacun
de vie décemment.

Ce constat vaut aussi pour notre pays. Méme apres
la période de forte croissance des années 50 et 60, la
valeur totale de ce que nous produisons par an (PIB) a
continué de croitre. De 1983 a 1996 le PIB de la Belgique
a doublé.

Cette croissance de la richesse ne s’est pas
accompagnée d’une croissance parallele du bien-étre. Au
contraire. Alors que les entreprises battent des records en
matiére de profit et que des spéculateurs déculplent leur
capital, les anciennes colonies sont ravagées par la guerre
et la famine, I'’économie des anciens états staliniens s’est
éffondrée et un chdmage structurel a grande échelle s’est
durablement installé en europe de I'Ouest. La trés grande
majorité de la population mondiale n'a pas profité de la
croissance passeée.

Stop aux privatisations

Bien que toutes les richesses soient produites par les
travailleurs, ceux-ci n'ont pas voix au chapitre pour décider
de leur utilisation. Toute la production est orientée en
fonction de la soif de profit d’'une poignée de capitalistes.
Il en résulte des contradictions aigués.

Il faudrait de nombreux logements confortables a loyer
modéré, des transports publics gratuits, un enseignement
accesible a tous, des terrains de sports et des foyers
culturels, un service national de santé (public et gratuit).

Pour réaliser cela, les moyens existent. Mais pour
l'instant, on assiste plutét a I'inverse. Les services publics
sont scindés et soumis a des criteres de rentabilité. Les

départements qui dégagent du profit sont vendus au
plus offrant, les autres sont fermés. Il n'est d’ailleurs plus
guestion de service. La loi du marché frappe aussi dans
les secteurs publics. On parle désormais d’entreprises
publiques en attendant la future privatisation.

Les 32 heures

Dans le privé, le marché “libre” poursuit ses ravages.
Tous les acquis sont disloqués au nom de la compétitivité.
Les travailleurs sous contrat sont remplacés des contrats
de sous-traitance, par du travail intérimaire ou précaire.

Un million de travailleurs sont confrontés
quotidiennement au chémage. Cela provoque une
paupérisation croissante d'une frange importante de
familles de travailleurs. Les pensions, les indemnités de
chémage et de maladie sont menacés par le détricotage
de la sécurité sociale.

Le Parti Socialiste de Lutte (PSL) est pour le
rétablissement complet de I'index et un salaire minimum
de 1.500 EUR net, contre le démantelement de la
sécurité sociale et le détricotage des contrats de travail.
Nous refusons la fermeture des entreprises car sous
le capitalisme cela ne méne qu'au chémage et a la
pauvreté.

La seule mesure qui puisse supprimer le chdmage
massif est l'introduction immédiate des 32 heures sans
perte de salaire et avec embauche compensatoire.

Nouveau parti des travailleurs

Les directions syndicales ont accepté la logique
capitaliste du démantélement. Elles se contentent de
négocier des plans “sociaux” face aux restructurations.

Nous y opposons la nécessité d'un syndicalisme de
combat: lutter pour le maintien de chaque emploi et de
tous les acquis.

La classe ouvriére a besoin d’'un parti pour prolonger
cette lutte sur le terrain politique. Un tel parti doit étre
largement ouvert a tous ceux et celles qui veulent lutter
contre le démantélement social.

Un tel parti doit s'opposer a tout ce qui dresse les
travailleursles-uns contre les autres: leracisme, le sexisme
ou l'intolérance religieuse. L'unité entre les travailleurs ne
peut se faire que sur base de I'égalité des droits pour tous.
Un tel parti doit engager le combat contre I'impérialisme
et s'opposer a la destruction de I'environnement. Il doit
respecter le droit a 'autodétermination des Flamands,
Wallons et Bruxellois sans pour autant tomber dans le
piege de ceux qui veulent affaiblir les travailleurs par la
surenchére communautaire (ex. scission de la sécurité
sociale). Il doit enfin lutter pour la nationalisation sous
contr6le ouvrier des secteurs-clés de I'économie.
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Révolution

Ce programme ne peut étre réalisé que si le
mouvement ouvrier arrache le pouvoir des mains de
la petite minorité de capitalistes. La classe dominante
s’accrochera a ses privileges. Il faudra une révolution pour
briser I'état bourgeois. C’est pourquoi nous construisons
une organisation marxiste révolutionnaire.

Démocratie ouvriere

La production devra étre orientée en fonction des
besoins réels de la population. elle devra étre organisée au
moyen d’un plan de production démocratiquement élaboré
et contrélé par des conseils composés de représentants
des travailleurs de I'entreprise, de syndicats nationaux et
du gouvernement ouvrier.

Chaque responsable devra étre elu et révocable. Il
ne pourra percevoir un salaire plus élevé que le salaire
moyen des travailleurs qu'il représente.

www.socialisme.be
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Ainsi, la mauvaise gestion, comme c’était le cas
dans I'économie planifiée de I'ex-bloc de I'Est, peut étre
évitée.

Socialisme et internationalisme

La révolution socialiste éclate toujours sur le plan
national, mais se termine sur l'aréne internationale. La
démocratie ouvriére et la planification socialiste de la
production ne peuventse limiteraun seul pays. L'isolement
de la Russie soviétique a conduit a sa dégénérescence a
partir de 1924.

Le capitalisme est un systeme mondial, il doit
étre combattu sur la méme échelle. C'est pourquoi le
Mouvement pour une Alternative Socialiste fait partie
d'une organisation marxiste internationale: le Comité
pour une Internationale Ouvriere (CIO) actif sur tous
les continents. Notre lutte en Belgique s’inscrit dans le
cadre d’'une lutte des travailleurs du monde entier pour
un société socialiste.

02/345.61.81
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PRENEZ UN ABONNEMENT A
L’ALTERNATIVE SOCIALISTE!

Iy
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y — [ZF]| Pour aller a I’encontre de la propagande du patronat, du
CEST LEU ¥ gouvernement et des medias traditionnels, nous avons besoin de
, y 2 T R nos propres médias.
1

ke CRIS

Le mensuel Alternative Socialiste offre chaque mois des articles,
| rapports et analyses des luttes du mouvement ouvrier et des jeunes,
i effectués a partir d’un engagement actif au sein de celles-ci. Nos
commentaires ne sont pas impartiaux, mais mettent en avant les luttes
des travailleurs et nos propositions pour les pouuser plus loin.

Afin d’étre capable de publier un tel mensuel, nous faisons appel
a votre soutien. Prenez un abonnement pour, chaque mois, lire
votre ration d’analyses réellements socialistes. Un abonnement de
soutien vous permettra plus encore de nous permettre de réaliser
ﬁ a0 ce défi mensuel.
.- NOUSP&%LLONS “f’
: Jfﬁfgﬁfﬁ'e % Nous Vous proposons de prendre, par exemple, un abonnement
3 de soutien de 25 euros. Versez 12 ou 25 euros au numéro de
compte 001-3907596-27 de ‘Socialist Press’ avec pour mention

‘abonnement’.

| Nom: O Jeveux plus d'informations
O Je veux étre invité aux activités |
| Adresse: 0 Je m'abonne a Alternative Socialiste |
| U Belgique: abo/12n°s: 12€ |
| Tél/ E-mail: U Belgique: abo. d’essai/2n°®s: 2€ |

| U Europe: abo/12n°s: 18€
| O Abo de soutien/12n°s: 25€|

Soutenez le PSL: versez au 001-2260393-78
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Brochures

du LY

Parti Socialiste de Lutte

. Le marxisme en 160 questions et réponses. . . ... .. 3 euros

. Le PSL/LSP, un parti pour changer de société. . . .. .. 3 euros

. Détruire le capitalisme... avant qu’il ne détruise la planete!
........................................ 2 euros

. Femmes: un programme anti-crise pour nous aussil. . 2 euros

. Lutter contre le sexisme est toujours d’actualité. . . . . 1 euro
. Nationalisations sous le contrdle des travailleurs. . . . 2 euros
. L’Etat et la révolution (Lénine) . . .. ............ 3 euros

8. La Révolution russe (Texte de Trotsky avec d’autres textes de
présentation). . . . . ... ... ... 2 euros

9. Iran: Vers ou aller? (retour sur les événements de 2009 et sur
la révolution iranienne de 1978-1979). . .. ... ....... 1 euro

10. France: 1968, un mois de révolution (livre). . . . . .. 7 euros

Pour passer commande:

P oo B TAT 100 ek Saees — T T T T §

A verser au n° 001-2260393-78



